﻿Дамьян П Богдан ДОБРУДЖАНСКАЯ НАДПИСЬ 943 ГОДА Палеографический и лингвистический очерк В журнале Studii (№ 111,951), посвященном историческим и философским вопросам, был опубликован наш палеографический и лингвистический очерк (стр 123 128) относительно надписи 943 года, открытой в 1951 году в селе Мирча Водэ, в Добрудже В виду того, что этот очерк появился без соответствующей библиографии и остался неизвестным иностранным специалистам1 и так как в истекший промежуток времени найдены еще и другие старославянские надписи1 2, в последующих строках мы возвращаемся к вышеуказанному очерку, дополняя его новыми данными ПРОИСХОЖДЕНИЕ НАДПИСИ Добруджанская надпись 943 года была открыта молодым румынским ученым Еуженом Комша в феврале 1950 во время исследования им остатков укрепленного римского лагеря (кастра №ѴІ1І, Гр Точн-леску), расположенного за каменным валом в селе Мирча Водэ От некогда существовавшего кастра до настоящего времени сохранился лишь фундамент стены с южной стороны, так как остатки фундамента с восточной стороны были обведены лет 7—8 тому назад длинным рвом В связи с этим массивные камни фундамента восточной стены были выброшены на выкопанную землю Здесь, на восточном откосе рва был открыт известковый блок с надписью 943 года3 1 Это видно, например, из очерка Ф В Мареша, Doa objaoy starych slo-vanskych iui pisă (v SSSR и Smolenska a и Rumunsku), Slavia, XX (1951), стр 497—514, а также из очерков болгарских ученых: Емила Георгиева (Славянская письменность до Кирилла и Мефодия, София, 1952 г , стр 91), Станчо Станчева (Старобългарският надгробен надпис на чъргубилята Мостич от Преслав, в журнале «Българскн езнк», V, 1955, кн 2, стр 93) и Веры Ивановой (Надписът на Мостич и преславският епиграфски материал, в том же журнале, стр 114, примечание 3), в которых наш труд не упоминается 2 См Вера Иванова, указ, соч , стр 94—115 3 См «Studii IV (1951) стр 122 88 Фнг № 6 — Добруджанская надпись 943 года В настоящее время эта глыба с соответствующей надписью хранится в Народном музее древностей в Бухаресте4 Степень сохранности Надпись 943 года не сохранилась в своей первоначальной форме, так как известковый блок с надписью сначала был использован для какой-то постройки, доказательством чему служат остатки штукатурки, сохранившейся на одной из его боковых продольных поверхностей Затем этот камень был использован при кладке фундамента вышеупомянутого укрепленного лагеря № ѴШ Все это привело к повреждению известкового блока и надписи Следы повреждения надписи особенно заметны в ее верхней части, с левой стороны, а также в ее оконечности* 6 Размеры Камень с надписью 943 года имеет следующие размеры: длина 60 см , ширина — 31 см и высота — 18 см® Что касается текста надписи, то он имеет следующие размеры: длина верхнего края — 30 см , нижнего края — 27 см , высота правого края — 15 см , левого — 17,5 см Библиография Впервые надпись 943 года была воспроизведена в каталоге бухарестской археологической выставки 1950 года7 Другое факсимиле было опубликовано Г Штефаном в статье « Достижения археологической науки в Р Н Р » в журнале «Народно-Демократическая Румыния»8 Третье факсимиле и неполный перевод надписи дали Бужен Комша и Дорин Попеску в очерке: Cercetări arheologice pe traseul canalului Dunăre — Marea Neagră9 Тем же годом помечен и очерк «Inscripția slavă din Dobrogea din anul 943» опубликованный в журнале «Studii» № III (1951), представляющий собой коллективный труд, археологическая часть которого принадлежит Еужену Комша10 11 палеографическая и лингвистическая части — автору настоящей статьи11, а историческая часть — П П Панаитеску12 В том же 1951 году чешский лингвист Ф В Мареш опубликовал свой очерк, озаглавленный : Dua objavy starych slovanskych nâpisu (v SSSR и Snwlenska a v Ruinunsku13) в котором сначала говорит о надписи, найденной в Гнездове под Смоленском (СССР), отнесенной к первой четверти X века, а затем о Добруд-жанской надписи 943 года Работа Ф В Мареша основывается на факсимиле, опубликованных в вышеуказанном нами каталоге и в упомянутом очерке Еуджена Комша и Дорина Попеску Ф В Мареш дает новое факсимиле и первую транскрипцию текста, указывая между прочим на то, что смысл третьего ряда для него не ясен: Dimilr (і?) или 4 См «Studii», IV (1951), стр 122 6 См факсимиле № 6 на стр 89 4 См журнал «Studii și cercetări de istorie medie* II, (1951), стр 170—171 ’ Expoziția arheologică Rezultatele săpăturilor arheologice din 19ă0 in R P R București, 1950, стр 35 ’ Январьский номер 1951 года, стр 6 8 «Studii și cercetări de istorie veche», II (1951) январь-июнь, стр 171 10 См стр 122—123 11 См стр 123—128 13 См стр 128—134 “ «Slavia», XX (1951), 4, стр 447—514 и стр 511—514 90 dimi и tre въ? Далее Мареш пишет, что речь идет о болгарской надписи, так как русский составитель не мог написать дьгь а только дгк Что же касается начертания надписи, то она похожа на надгробную надпись болгарского царя Самуила 993 года и на надпись, открытую в Гнездове Ее буквы похожи на буквы Самуиловой надписи, а также и на буквы графити Павла Хартофилакса, находящейся в баптистерии круглой Преславской церкви Так, буквы а, г, т, ц,к, к имеют сходство с буквами Самуиловой надписи, так же как и и, л, у, ѣ аналогичны буквам графити Павла Хартофилакса, где имеют сходство с буквой у Буква о очень похожа на с в надписи на Гнездовской амфоре, также похожи и буквы г Таким образом, самая главная и при этом самая большая часть графики Добруджанской надписи связана с самыми древними эпиграфическими славянскими памятниками кирилловского письма, известными до настоящего времени (Преславской, Самуиловой, Гнездовской надписями) и, по утверждению Ф В Мареша, примыкает к ним органически Он добавляет, что буквы, отклоняющиеся от классической формы письма, ценны в том отношении, что они обогащают сведения о самых древних текстах кирилловской письменности Добруджанская же надпись тем более ценна для изучения славянской письменности, что она еще и датирована Следующий очерк принадлежит болгарскому ученому Емилу Георгиеву и входит в состав опубликованной им в 1952 году работы, озаглавленной «Славянская письменность до Кирилла и Мефодия» В этой работе болгарский академик воспроизводит одно факсимиле и пишет следующее: «Раннею, и важною, при том и датированною кирилловской надписью является, недавно открытая Добруджанская надпись 943 года Эта надпись открыта в Добрудже при прокопке канала Дунай-Черное море Надпись сделана на камне; на нем читается ясно дата «лѣто нуна (6451)» После указания на то, что надпись описана и издана в вышеуказанной статье Еуджена Комша и Дорина Попеску14 Емил Георгиев добавляет следующее: «Производит впечатление ряд звуков в слоге кр-(гкр ); такой же ряд звуков находим и в Преславской надписи, открытой Миятевым: цьрк-кі Надпись свидетельствуете раннем распространении кириллицы в Добрудже Наличность каменных надписей кириллицы в первой половине X века означает, что кириллица давно уже была общеизвестным письмом Из истории письма знаем, что каменные надписи появляются много времени позже чем изобретения письма»15 Мы находим ссылки на Добруджанскую надпись 943 года и в двух советских рецензиях на работу Емила Георгиева Так в рецензии Н А 14 Это утверждение не соответствует действительности, так как Е Комша и Д Попеску опубликовали только румынский перевод надписи 15 Емил Георгиев, указ, сок , стр 61; в 4 прим, той же стр Емил Георгиев ссылается на Е d Schwyzer, Griechische Grammatik, MOnchen, 1934, стр 141 со следующими текстуальными замечаниями: • Als Zeii der Einffthrung des gricchischen Mutteralphabetes (zunăchst wohl im Handels und Geschăftsverkehr) darf man mindestens 900, vielleichl so gar 1000 v Chr , oder eine noch etwas frfihere Zeit annehmen die ălteste griechische Inschrift wird atif kurz vor 700 v Chr datiert» 91 Кондрашова1® сначала воспроизводится факсимиле надписи, затем упоминается о факсимиле, опубликованном академиком Е Георгиевым, и наконец, расшифрование надписи, принадлежащее чешскому языковеду Ф Марешу, со следующим заключением последнего: с палеографической точки зрения добруджанская надпись очень близка к болгарским надписям кирилловского письма, высеченным на камне В рецензии М П Сотниковой* 17 упоминается о Добруджанской надписи 943 года, которая, согласно утверждению Емила Георгиева, в свою очередь, доказывает ошибочность мнения, распространенного среди ученых об изобретении кириллицы в начале Х-го века Климентом Охридским С Б Бернштейн указывает в своей статье «Основные задачи, методы и принципы «Сравнительной грамматики славянских языков»18 что самым древним датированным славянским памятником является добруджанская надпись 943 года Молодой болгарский археолог Станчо Стойчев в своем очерке «Старобългарският надгробен надпис на чъргубилята Мостич от Преслав 19 20 пишет относительно датирования надгробной надписи Мостича, что более древними, чем эта надпись, являются надписи графити в Преслав-ской круглой церкви «и может быть Добруджанская надпись 943 года, а в России — только надпись на амфоре, найденной в Гнездове» Болгарский ученый Вера Иваноый в своей работе: «Надписът на Мостич и преславският епиграфски материал»10 останавливается более подробно на Добруджанской надписи 943 года и воспроизводит факсимиле21 Об этой же надписи находим у Веры Ивановой следующие замечания: «Фрагментарная добруджанская надпись указывает на то что Самуилова надпись отражает более старую, архаическую фазу древнеболгарской орфографии, а потому не может служить мерилом для определения хронологии древнеболгарских памятников22 Затем В Иванова пишет, что Добруджанская надпись исполнена уставным небрежным письмом так же, как и Теке-Козлуджская надпись Буквы Добруджанской надписи угловаты, без всяких клинов, с треугольными петлями у буква а, р, к, к-3 так же, как и в Теке-Козлуджской надписи, с той лишь разницей, что в последней буквы маленькие в отношении их высоты В Добруджанской надписи встречаем широкое о и широкое с24, употребляется только к, а в предлоге къ-ер *’ См Вопросы языкознания, 1952, № 6, стр 144—150 17 «Вопросы истории», 1953, № 3, стр 98—103 18 «Вопросы языкознания», 1954, № 2, стр 56 18 «Български език», София, V, (1955), кн 2, стр 93 20 Там же, стр 94—117 с 23 факсимиле 21 Там же, факсимиле 23 последнее 22 Там же, стр 94 и 116 22 Там же, стр 114, где в четвертом примечании Вера Иванова пишет, что подобное треугольное начертание петель букв встречается и в греческой рукописи № 1291 Ватиканской библиотеки, рукопись, относящейся к 813—820 гг , ссылаясь при этом на: XX' е і t z in a n n, Die fryzantinische Huchmalerei des IX and X Juhrhutiderl* Berlin 1935 таблицы 1, 2, 4 и 5 24 Речь идет об упущении Веры Ивановой, так как буква е не существует в Добруджанской надписи 943 года 92 пропущен Эти данные, продолжает Вера Иванова — связывают Доб-руджанскую надпись с текстом, начерченным на керамических плитках, открытых в круглой Преславской церкви, с Македонским кирилловским листком, не знающим совершенно ера или с подлинником Летос-труя Бычкова, и кроме этого, с Преславской Тудориной надписью И, наконец, «Добруджанская надпись указывает на то, что в надписи Мостича, которая может быть древнее, чем первая, но может быть и лет на десять моложе ее, архаическая орфография является в действительности только искусственно поддерживаемой традицией, а не отражением современного состояния языка и, в особенности, произношения еров»£5 Наконец последнее замечание, относящееся к Добруджанской надписи 943 года мы находим у советского палеографа Л В Черепнина, который в своем обстоятельном учебнике £в воспроизводит факсимиле Добруджанской надписи £7 Текст надписи Добруджанская надпись 943 года представляется в следующем виде: 8и гк ■ ркц-кук 0н дѣимитрѣ к к ж 'уплігк В переводе: «против греков» в 6451 году При Димитрии жупане -— ПРИМЕЧАНИЯ К ТЕКСТУ Первоначально текст надписи содержал в своей верхней части еще один ряд, как это мы указали выше в главе „Степень сохранности’ , но условия, в которых находился камень с этой надписью, привели не только к исчезновению указанной части, но и некоторой части левой стороны камня, на которой было высечено начало 2,3 и 4 строк; заметно и разрушение нижнего края Вследствие этого, теперь из строки, что предшествует 8н гкркцкук сохранилась лишь нижняя петля одной буквы, которая могла быть: к, к, ъ, к или к, а также и остатки нижних частей других четырех букв, расположенных над буквами: г, к, р, у слова “ См «Български език» указ соч стр 114 115 ш См Русская палеография Москва 1956 г’ См факсимиле № 11 на стр 94 и текст на стр 92 и 94 93 і'криц-кр» первой строке, сохранившейся почти полностью, кажется, что первая буква это 8, а вторая и Во второй строке первая недостающая буква была к, а от второй буквы — к — сохранилась лишь петля В третьей строке первая недостающая буква, вероятно, была п Из четвертой строки отсутствуют первые две буквы, а также и последние 3 — 4 буквы, а буквы и, и слова жоуімнѣ различаются с трудом Буквы, внесенные нами, поставлены в , а буквы, отсутствующие отмечены черточкой Несомненно, что надпись содержит в себе лаконическое повествование о каком-то военном событии Вероятно, речь идет о набеге мадьяр на византийцев через Фракию и Болгарию, имевшем место в апреле 943 года, о котором повествуют византийские летописи 8 В происшедших битвах на стороне византийцев, названных в надписи Греками, сражался и болгарский жупан Димитрий После одержанной победы Димитрий, бывший местным военноначальником, распорядился соорудить памятник, на котором и была высечена надпись, датированная 943 годомів В этом отношении надпись соответствует протоболгарским надписям на греческом языке, свидетельствующим о подобных событиях30 Дата Надпись датирована 6951 годом от сотворения мира, то есть годом византийской или константинопольской эры, считавшей, что от сотворения мира и до нашей эры минуло 5508 лет Вот почему мы отнесли надпись к 943 году нашей эры Дата — 6951 год-составляет неотъемлемую часть надписи и не оспаривается ее исследователями Графика Добруджанская надпись 943 года высечена мастером, не имевшим под рукой модели, уставным небрежным письмом, как утверждает и Вера Иванова Расположение букв в некоторых местах асимметрично вследствие того, что мастер не имел под рукой образца, работал как умел Так например, в то время как буквы г,р,к, входящие в состав слова гкри-ц-кук в первой строке, а также и буквы л,ѣ,т,о в слове лѣто во второй строке высечены прямо, буквы ц, ѣ в первой строке высечены с уклоном влево и расположены несколько ниже, чем буквы г к р к, той же строки, а буквы у, к той же строки высечены еще ниже Вторая и третья цифры во второй строке наклонены вправо Первые три буквы третьей строки высечены прямо; буква ѣ, которая следует, высечена выше, с наклоном в лево, а группа букв и, м, и, т, р, к наклонены вправо, в отличие от конечных букв к, к, которые высечены почти прямо В четвертой строке буква оу наклонена вправо, буква а наклонена сильно, в том же 2 3 * * 2,См обстоятельства набега у В Н Злата реки, История на българскати държава през средните векове, том I, часть II, София, 1927, стр 541 ” Другие версии, см мнение, высказанное П П Панаитеску на стр 131 —134 журнала «Studii» IV (1951), № 3, стр 131 — 134 ” См например, содержание протоболгарских надписей на греческом языке у Г Баласчева, Старо-българските каменни надписи от времето на великия кан Омъртаг, в журнале Мннало, «Българо-македонско научно списание, 1, 3, (1909) стр 219—238 и I, 4 (1910) стр 327—345 и Geza F с h ё г, Die Inschri/I des Heilerrelie/s von Madara, в сборнике: • Bulgarisches Nationalmuseum, София, 1928, факсимиле между стр 124—125 94 направлении, как и оу, а буква -к занимает такую же позицию, как и -к в третьей строке Считаем необходимым подчеркнуть, что наклон букв вправо харак-рактерен для графики греческих нелитургических рукописей VIII—IX хсдаелтмр стцуьтгоуБіі ХІАБІІБЪІНПГ CYMCQH’fe'ijH нпсі іет/>іч7мі С, ХМСА TkK’k "LCllOQTA стьоі'ь^еім’ѣні МЪГТ'ЩІ НОРН ЦШ KlTOMWb 8РІШЦ- Н\ f СКОР- Фиг № 7 — Надгробная надпись Мостима X в Фиг № 8 — Надгробная надпись Тудоры X в веков31 И с этой точки зрения Добруджанская надпись отчасти соответствует графике керамических плиток X века, открытых в круглой Преславской церкви32, и отчасти графике нагробной надписи Мостича33 Все буквы Добруджанской надписи высечены в строку — включительно и буквы с верхними или нижними выступами, как, например, Р,ц,у,1,д В этом отношении Добруджанская надпись почти совер 31 См Вера Иванова, указ, соч , стр 95 и 109 82 Что касается наклона вправо текста указанных керамических плиток, см указ соч Веры Ивановой, стр 111, а также факсимиле №9 33 См факсимиле X» 7 на этой стр 95 шенно совпадает с надгробной надписью Мостича и с подобной же Ту-дорнной надписью,34 с Самуиловой надписью35 и с частью знаков графити Павла Хартофилакса3*, с Вароінской надписью37, с Темниц-кой надписью38, а также с частью букв самых древних рукописей 'Ц,/> къ (/Г4 6 о \ н /Л* о Ли і Фиг № 9—1) Глаголическая надпись баптнзериума Симеоновской церкви в Преславе X в 2) Графит Павла Хартофилакса того-же баптисериума Хв кирилловского письма: с Саввиной книгой3', с Супрасльской рукописью40 и с Македонским кирилловским листком41, которые и с этой точки зре 34 См факсимиле надписи у Кр Ми яте в а, Крл-глата църква в Преслав (с заглавием и на французском языке), издания на Народния археологически музей № 25, София, 1932, стр 167 и факсимиле № 7 и 8 нашего очерка 35 См факсимиле, сделанное с кальки надписи у Иордана Иванова Български старини из Македония, събранн и объяснени от второ допълнено издание, нздава Българската Академия на науките, София, 1931, стр 24, у нас № 10 33 См факсимиле с подлинника и с кальки надписи у Кр М и я те в а, указ, соч стр 156, у нас № 9 2 37 См факсимиле с кальки надписи у Иордана Иванова, указ соч стр 27 и факсимиле № 11 нашего очерка 39 См факсимиле в натуральную величину с подлинника у Л Стояновича Темниірси натпис X — XI в (у Народном Музе/у у Београду бр 2667) «Лужнословенски филолог», I (1913), в конце очерка 38 См факсимиле у Вячеслава Щепкина, Саввина книга Памятники старославянского языка, I, 2, четыре факсимиле в конце книги, а также его же Разсуждение о языке Саввиной книги, «Сборник отделения русского языка и словесности» имп Академии Наук, 1 ХѴ1І, 9 (1901), 2 факсимиле, находящиеся в конце работы 40 См факсимиле у П А Лаврова, Палеографическое обозрение кирилловского письма, «Энциклопедия славянской филологии», изд Отделения русского языка и словесности имп Академии наук», выпуск 4, I Петроград, 1914, факсимиле на стр 33—35, 37, 39 и между стр 40—41 41 См указанное соч П А Лаврова, стр 42 96 ния должны быть отнесены к X столетию*2, а не к первой половине XI столети я*3 Размер букв колеблется от 1,1 см до 4,5 см С этой точки зрения самая маленькая вторая буква т в предпоследней строке, а самая крупная — буква у Буквы второй строки меньше букв первой строки, буквы третьей строки меньше букв второй строки, а буквы четвертой строки меньше букв третьей строки Титло следующей длины: первое 8,2 см ; второе — 3,2 см +J I Н И Аии-пчДНСЪ HN АНСТАГ О А0 Ух az ПО ААГАК ПАЧДТ Г тгниѵгсрннггат AlOTCTfx'kCP' НМСгМОУППіи’ +аа&Аіыапцс* хфТООТГІТКГ Фиг № 10—Самупловская надпись 993 г Фиг № II Варошская надпись 996 г Глубина букв разнится приблизительно от 1 до 3 см ; наименьшую глубину имеют буквы р,ц,н в предлоге при самую большую — буквы г • •», Р, Ц, X в слове гкрыукхь Расстояние между строками разнится от 1 до 2 см; самое большое между первой и второй строками, самое меньшее — между третьей и четвертой строками Число букв В Добруджанской надписи находим следующие буквы кириллицы: а, к , г, д, і, ж, я, и, л, м, в, о, в, р, с, т 8 (у, еу), у, Ч, к, ь, ѣ Из них буквы я, в, у, употребляются только в качестве цифр, а буква айв качестве буквы и цифры * См об этом у Веры Ивановой в указ, соч , стр 102—103 в особенности относительно Супрасльской рукописи «И П А Лавров,—пишет Вера Иванова,— хотел отнести соответствующие тексты к X столетию, но не осмелился нарушить общих правил, существующих для установления подобных дат» 43 Вот что пишет Лавров в указанном сочинении на стр 26: «Нет никакого сомнения, что Саввина книга, Супрасльская рукопись, Хиландарские листки и листки Уидольского относятся ко времени не позднее половины XI века, скорее они могут быть старше И если их относить к XI веку, то во всяком случае они Должны быть причислены к памятникам первой половины этого века» 7 - 158 97 Форма букв Буквы имеют геометрическую форму 1 Буква а встречается дважды: сперва в качестве цифры и во второй раз — в качестве буквы и имеет треугольную форму, ее правая сторона выше левой По своей форме буква а тождественна с первой буквой а в слове уартсфуладомк графити Павла Хартофилакса Вторая буква а приближается к а цифре, но отличается от нее размером и положением: а -буква меньше и наклонена вправо 2 У буквы б прямоугольная петля Поформе похожа на к в слове чр кіѵк• -кілкстк» в надписи Мостича и с такой же буквой в слове ракъ Самуиловой надписи 993 года, но в добруджанской надписи петла больше 3 Буква г, в отличие от обыкновенной формы, имеет крюк, направленный вверх от края горизонта Похожа на г в слове гороурра надписи на Гнездовской амфоре41 и с такой же буквой слова скатмг* Теке-Козлуджской надписи44 45 4 У буквы д треугольная форма, основание которой вытянуто вправо в виде косой линии, заканчивающейся ножкой, влево основная линия заканчивается еще меньшей ножкой Похожа на д в Тудориной надгробной надписи и на такую же букву в слове скзкдаккіпа-к Теке-Козлуджской надписи 5 Буква ж, поскольку она сохранилась, состоит из трех боковых пересекающихся линий, но заметно, что средняя линия в верхней части не проходит точно по середине, а несколько левее 6 Буква зело, употребленная в числовом значении, имеет обратную форму с верхним углублением, более узким, чем нижним Похожа на букву-цифру, изображающую дату Варошской надписи 996 года Такую же форму имеет и s, изображающая дату Самуиловой надписи 7 Буква и встречается три раза и состоит из двух прямых линий, соидиненных наклонной черточкой Первая буква и имеет наклонную соеденительную черточку, направленную слева направо; позиция линий в ее верхней части такая же, как и в Саввиной книге Вторая буква и имеет наклонную соединительную черточку, расположенную по середине, с направлением наклона справа налево, конец этой черточки выходит за пределы правой ножки буквы Третья буква и имеет такую же наклонную соединительную черточку, как и первая буква и, но конец черточки восходит за пределы правой ножки буквы Эта черточка начинается в верхней части левой ножки и заканчивается за нижней частью правой ножки Расстояние между прямыми линиями всех трех букв и очень мало Первая буква и похожа на букву и в слове местичк надписи того же названия и несколько приближается к той же букве в слове ліжнтъ той же надписи 44 См факсимиле у Д А Авдусина и у М Н Тихомирова, Древнейшая русская надпись, «Вестник Академии Наук СССР», 1950, № 4, стр 72—73 45 См факсимиле у Веры Ивановой, Старобългарски надпис от с Теке -Козлуджа, «Известия на Българския археологически институт», VII, (1933) стр 320, ее же труд: Надписът на Мостич и преславският епиграфски материал факсимиле 22 и факсимиле № 13^нашего очерка 98 £ Вторая буква и похожа на букву и во второй строке кирилло-глаго-лической надписи конца IX века, обнаруженной в монастыре св Наума Фиг № 12 —Гнездовская надпись X в Охридского46 и такая же, как буква и в слове лодннк Преславской пряслицы середины X столетия47 Фиг № 13 — Теке-Козлуджская нздпись X в 8 У буквы л точно такая же форма, как и у второй буквы л в слове дслнігк в вышеуказанной Преславской пряслицы, а также напо 44 См факсимиле этой надписи у И о р д а н а И в а н о в а, указ, соч , стр 53 47 См факсимиле с кальки этой пряслицы у Кр Миятева, указ, соч , стр 173 99 минает букву л в слове іюмнлоун Теке-Козлуджской надписи и в некоторой степени ту же букву в слове чркгоукъіакстко надписи Мостича 9 Буква л» вырезана широко с перемычкой, опущенной до линии строки и оканчивающейся заострением Такое же широкое а\ находим в графити Павла Хартофилакса и точно такой же формы, как и в Добруджанской надписи, встречается м в первом слове кирилло-глаголической надписи монастыря св Наума Охридского Буква м Добруджанской надписи похожа на такую же букву в слове ілѵкнѴі надписи Мостича 10 Буква и, употребляемая в числовом значении, по сравнению с буквой и шире и немного наклонена вправо, соединительная черточка которой начинается в верхушке левой ножки и соприкасается с правой ножкой точно на середине ее высоты Такая же, как буква н, во второй строке Варошской надписи 996 года, как буква и в слове аоаннк в Преславской пряслице и буква и в слове потксфинк Киевской пряслицы, отнесенной к середине X века48, как буква н во второй строке кирилло-глаголической надписи монастыря св Наума Охридского и почти такая, как буква и в последнем слове надгробной Тудориной надписи Второе н в Добруджанской надписи, употребляемое в качестве буквы, заметно очень слабо, но из того, что можно различить, видно, что оно уже первого и и приближается к букве и 11 Буква с похожа на омикрон буквы су в надписи на Гнездов-ской амфоре ‘ 12 Буква и имеет левую прямую линию, опущенную несколько больше, нежели правую Точно такую же форму имеет буква и в слове ііалілтк Самуиловой надписи 993 года 13 Буква р встречается в трех местах и ее головка имеет треугольную форму В точности соответствует такой же букве р в слове ракъ в восьмой строке Самуиловой надписи 993 года, с той лишь разницей, что у последней петля меньших размеров 14 Буква т встречается два раза Первое т несколько наклонено вправо, а концы перекладинки очень коротки, причем левый конец короче правого Второе т, в виду его малых размеров, совершенно непропорционально другим буквам добруджанской надписи Оно также наклонено вправо, как и его перекладинка, причем правый конец перекладинки довольно небольшой Первое т такое же, как в слове іюткерннъ Киевской пряслицы, указанной выше, и как буква т в слове дакт» надгробного Тудориного камня, похоже на ту же букву в слове пр»зкитіра Теке-Козлуджской надписи и приближается, но очень мало, к букве т в слове мжнтъ надписи Мостича Второе т похоже на т в слове склтан-с Теке-Козлуджской надписи 15 Буква су имеет двоякое начертание: 8 с широко расставленными верхними частями и оу, которая имеет длинную форму у, наклоненную ** См факсимиле с калька пряслицы у Б Л Рыбакова Ремесло древней Руси, Москва, 1948, стр 199 100 вправо в таким образом приближающегося к ижице, употребляемой в качестве цифры 16 Ижица, входящая в состав даты, похожа на ту же букву слова кур на Преславском кирпиче4®) относящемся к X веку* 50) 17 Буква у состоит из двух линий одинаковой величины, оканчивающихся на линии строки; пересечение линий находится на половине высоты строки Эта форма буквы у встречается на графити Павла Хартофилакса 18 Буква ц имеет довольно длинный хвостик, который является продолжением прямой, но он не пересекает наклонную линию строки; он 1 немного наклонена влево, черточка, соединяющая ее прямые, несколько наклонена, положение наклона — справа налево Эта форма имеет сходство с буквой ц в слове црн надписи Мостича с такой же буквой в слове цкркти графити Павла Хартофилакса и с буквой ц в слове іѵткца в Самуиловой надписи, а также с буквой ц в самых древних кирилловских рукописях, в особенности в Супрасльской рукописи51) 19 Буква к вырезана правильно Этот ер ( к) тождественен с второму к в слове кркст-кук Самуиловой надписи, но лишь с той разницей, что последний к немного более наклонен влево и его петля меньше 20 Буква к встречается в надписи четыре раза: первая и третья буква к отличаются большим непропорциональным низом в сравнении с прямой линией буквы Первый и второй к равны между собой, но меньше третьего к, низ первого к той же величины, как и низ третьего к, а низ второго к приблизительно той же величины, как и низ четвертого к Второй к Добруджанской надписи похож на букву к в словах цкрк'ы и іыулч' мк графити Павла Хартофилакса 21 Буква ѣ встречается пять раз и представляет собой букву к, несколько наклоненную влево, прямая которой продлена немного вверх, а ее перекладинка, в свою очередь, наклонена справа налево Первое ■к отличается по форме от других тем, что его низ изолирован от прямой линии, на середине которой находится перекладинка В нашей надписи все буквы 1- различны по своей величине, первое -к самое высокое, за ним следует третье ѣ, затем второе -к, за ним четвертое ’к, самое маленькое это пятое к, верхний конец низа которого соединен с прямой линией, конец которой выходит немного за перекладинку Такая же форма буквы -к встречается в Варошской надписи 996 года, но в ней буква ѣ сильнее наклонена вправо Буквы — цифры составленные из я, у, н, а указаны титлами, в имеет спереди внизу на строке точку, под ней находятся две маленькие косые линии, обозначающие число тысяч буквы-цифры; вверху, в правой части, также находятся две точки, вертикально расположенные И тоже в правой части находится третья точка, расположенная посередине строки Между буквами-цифрами н и а также находится точка посередине строки, а под а находится одна точка 4® См факсимиле № 20 у Веры Ивановой, указ соч 50 См датирование у Веры Ивановой, указ соч стр 110—111 '* См например П А Лавров, указ соч стр 36 101 Титла проставлены только над буквами-цифрами, так как сохранившаяся часть Добруджанской надписи не имеет сокращенных слов Здесь встречаем две разновидности титлов: первая — кривая линия над буквами-цифрами s, у, и вторая — косая линия, с наклоном влево, заканчивающаяся двумя небольшими крючками, расположенными на буквах-цифрах и, а Язык Ввиду того, что в добруджанской надписи есть пропуски, она представляет собой хотя и небольшой лингвистический материал, но все же весьма важный Известно, что хронология любого древнеславянского текста устанавливается прежде всего и главным образом по степени использования юсов и еров В Добруджанской надписи не встречаются юсы, но за то к применяется даже там, где должен применяться к Так, мы встречаем: к в конце предлога кк и в местн падеже мн числа слова гкркціук, также в слоге рк того же слова В этом отношении Добруджанская надпись сходна с Македонским кирилловским листком, в котором везде встречается к52 Тот же к встречается и в слоге — ьр— слова цкрккі графити Павла Хартофилакса Необходимо также подчеркнуть и фонетический характер — крк в местном падеже мн числа слова гкркц-кх'к Как первый факт наличия повсюду к, так и второй факт наличия — крк— являются чрезвычайно важными для изучения фонетики старославянских текстов, так как первое обстоятельство доказывает, что еще в первой половине X века безударные еры потеряли свое фонетическое значение, сохранившись лишь в качестве графических знаков и этот факт опровергает существующее мнение о том, что лишь в конце X века безударные еры потеряли свое фонетическое значение53 Второе обстоятельство, подтвержденное в целом при помощи слога — крк — указывает на то, что в этом отношении Добруджанская надпись приближается к старославянским текстам русской редакции, ибо, например, в Остромировом евангелии 1056—1057 гг встречаются слова: пкрксн, цкрккккн зкркнс, ккркгжтк 54 Что же касается имени Д-кнлштр-к, встречающемся в Добруджанской надписи, то если наше чтение правильно, оно может представлять собой народную форму имени Димитрий 62 63 62 Не имея под рукой работы Г Ильинского, М акедонский листок Отрывок неизвестного памятника кирилловской письменности XI—XII вв , напечатанной в коллекции «Памятники старославянского языка», т I, вып 5, Санк-Петербург 1905, мы ссылаемся на следующие труды: П А Лавров, указ, соя , стр 42, Иван Огиснко, Наиважницн пам’ятки церковно слов’янськоі мові X—XI віків, Варшава, 1929, стр 48 и St К и Г l> а k i n Le ricux slave Paris 1929 стр 151 63 В связи с этим см И В Ягнч, Памятник глаголической письменности Мариинское четвероевангелие, с примечаниями и приложениями Санкт-Петербург, 1883, стр 430 и А М Селище в, Старосл авянский язык, часть первая Введение, фонетика Москва, 1951, стр 293 См также Вера Иванова, указ, соч , стр 101 и нашу работу: Diplomatica slavo-romtnă, отдельный оттиск — из Documente privind istoria Hominiei, introducere II, Бухарест, 1956, стр 65, примечание 5 51 См примеры у \V Vondrâk, Altkirchenslavisehe Grammatik, Berlin 1912 стр 181 и у St К и Г l> а k і п указ, соч , стр 150 102 В флексиях Добруджанской надписи следует отметить, что вин падеж ед числа среднего рода слова лѣто согласован с предлогом кк, местный падеж ед числа мужск рода: Дѣнлмітрѣ и жоупанѣ— в последнем случае ошибочен, вместо имен, падежа ед числа, конечно, если только предлагаемое нами чтение правильно; то же замечание — правильности чтения — относится и к сигматическому аористу (новой формы іисох'-к) 3 лица един, числа ггк Орфография Из знаков препинания мы встречаем в Добруджанской надписи только лишь точки Первую точку мы видим после слога гк, в слове гкркцѣук; эта точка расположена почти на высоте строки В этом отношении Добруджанская надпись имеет сходство с надгробной Тудориной надписью, где точки являют собой орфографическую особенность и идут за следующими слогами: оу, до, ркі во второй строке; д, ккі, ко, в третьей строке; от, ка в четвертом ряду; и», сі, го в пятом ряду; ла, кт» — в шестом ряду; стѣ— в седьмом ряду и в конце следующих слов: рок в первом ряду и кож а в 3 и 4 строках55 В этой надписи точки раставлены после слогов и указанных слов иногда несколько выше середины строки — в слогах: оу, до, ркі, ра, ккі, от, н», с», го, кт», стѣ и в словах: сорок, кожей >ж иногда в верхнем конце строки — в слогах кл и ла і • Употребление к вместо кі представляет собой орфографическое явление, известное старославянским текстам; оно установлено Варто-славом Ягичем55; например, нарічнгкч вместо наргиігкін В свою очередь Добруджанская надпись орфографией кк вместо ккі подтверждает, что примеры, приведенные Ягичем не простые ошибки переписчиков, как это утверждалось57, а представляет собой орфографический элемент, ставший впоследствии традиционным, так что появляется и в славянорумынских текстах; например, в грамоте Романа 1 Мушата от 30 марта 1392 г мы встречаем к вместо ъі в словах: слліодсржакігки, изъявит, наклон, наст врем 1 мн числа: »слѵк, твор пад множ, числа: ліоилѵк58 Употребление безударного к вместо безударного к, а именно в слоге — рк в слове гкркцѣ\'к и в качестве конечного к в том же слове и в предлоге кк также представляет собой орфографический элемент, а не живое произношение58 ЗАКЛЮЧЕНИЕ Из всего вышеизложенного можем сделать следующие выводы: 1) Добруджанская надпись 943 года является самой старой надписью кирилловского письма, высеченной на камне и снабженной датой См текст надписи у Кр М пятен а, Кряглата църква в Преслав, стр 166 5‘ И В Я г и ч, указ, соч , стр 425, см и Л М Селищев, указ, соч , 1, стр 294 См St Kul’baki п,, указ, соч , стр 64 68 См факсимиле этой грамоты у А и г е 11 а n S а с е г d о ț е а п и н D а пі і а и Bogdan Culegere de /desimile Seria SlavJ, I, (№ 1—20), Бухарест, 1943, снимок IV 68 Факт, подчеркнутый и Верой Ивановой и указ, соч , стр 101 103 2) Добруджанская надпись 943 года является доказательством того, что в начале X века кирилловская письменность прошла свой первый фазис и достигла своего глубокого развития, ибо между начальной стадией этого письма и моментом начала его высечки на камне прошло много времени Это предположение доказано немецким ученым Вейцма ном и подчеркнуто болгарским академиком Емилом Георгиевым в отношении старославянских текстов кирилловского письма 3) С графической точки зрения Добруджанская надпись более всего приближается к Самуиловой надписи 993 года, затем к надписи Мостича, к графити Павла Хартофилакса и, наконец, к Теке-Козлуджской надписи 4) Добруджанская надпись 943 года доказывает, что еще в начале X века безударные еры, в открытом и закрытом слогах, стали простыми графическими знаками, вследствие чего совершилась и замена к посредством к, не говоря уже о замене еров паероками и их полного отпадения в других старословянских памятниках Этот факт первостепенного значения меняет до сих пор существующие выводы о том, что указанное фонетическое явление субституции проявилось лишь в конце X столетия 5) С фонетической точки зрения Добруджанская надпись 943 года приближается к старославянским текстам русской редакции Все вышесказанное доказывает исключительно большое значение Добруджанской надписи 943 года Tr lonescu-Nișeov KIRD IALI DANS LA LITTfiRATURE UNIVERSELLE I INTRODUCTION L’epoque romantique est, sans conteste, l’un des mouveinents litteraire Ies plus feconds et Ies plus varies, qui aient jamais exist ёв Debarrasse de l’emprise des regles classiques et attir£ par la nouveautc de la poâsie preromantique, l’esprit du XIXе siecle prit son essor hardiment en dissociant Ies thfemes Ies plus subtils Alors que tonte une serie d’ekments n’avaient pas encore acces au royauine des inuses, le romantisme ouvrit toutes grandes Ies portes de l’art comme devant un iniracle Rompant Ies digues de la tradition classique, il accrut aussi la variete des thernes artistiques et introduisit la dialectique de l’antithese On connait â cet egard Ies preferences des romantiques potir Ies eldments d’epouvante et d’horreur contenus dans le folklore Ce que le preromantisme avait laisse cntrevoir dans la poesie macabre des cimetieres comme dans l’idilisme pastoral, trouve maintenant sa reali-sation dans la litterature romantique en une ѵагіёіё f6conde d’id£es et de forines neuves: legendes historiques, scenes de revenants, aventuros de haî-douks, enlevements de vierges, histoires de renlgats, etc A cet egard Ies Balkans offraient aux ăcrivains romantiques des theines nouveaux et d’une vigoureuse originalite Des circonstances historiques parii-culieres ont en effel сгёё chez Ies peuples des Balkans des conditions de vie proprices â ce geme de production La domination ottomane1, qui а (Іигё quelques siecles, а amene non seulement ses propres ёіёпіепів de culture asiatique, mais a aussi determine chez ces peuples par suite du baillonnement du sentiment populaire, le retour aux vertus ancestrales dans lesquelles ils ont геігоиѵё la veritable image de leur propre existence Sans la lutte гіёсіап-сЬёе contre le joug ottoman et malgre l’influence de la poesie occidentale, la naissance de la poesie ёpique serbo-croate n’aurait pas ёіё possible Sons l’influence des institutions turques, la vie sociale locale s’est disloquee el s’est vue Гогсёе d’adopter des formes qui ne s’accordaient pas avec Ies idёaux de ces peuples 1 Cf А m i e В о и ё, La Turquie d'Europe, Paris, 1840, IV, p 412 — 467 et I" II у b I Dfjiny ndroda bulharsWho, Prugue 1930, 1 p 290 sq І0& D’autre part, Ies guerres, intimement liees â cette epoque, ont entraîne partout l’instabilite et Finsdcurit6 En l'absence d’une protection гёеііе, Ies habitants devenaient des haîdouks pour corriger dans une certaine mesure Ies abus et Ies injustices du pouvoir La poesie populaire epique rouinaine, bulgare et serbo-croate fourmille d’episodes et de inotifs oii Ies «haîdouks » suppleent â l’absence de justice sociale2 *, en sacrifianl leur vie Autrement dit il у a eu ici une lutte acharnee entre chretiens et paîens qui se refldte clairement dans Ies l£gendes et Ies ballades des peuples de la peninsule balcanique; lutte sourde des populations autochtones dirigee contre l’h^terogeneîte de la culture ottomane tnais qui a laisse subsister malgre lout des portes ouvertes vers la hierarchie des dignites ottomanes Beaucoup de chretiens ont renonce ainsi â leurs croyances pour penetrer dans la sphere d’activite musulmane, ouvrant ainsi le plus triste chapitre de l’histoire des rapports lurco-chrt’tiens, celui des renegats * Les pays domines par Ies Ottomans presentaient donc une serie d’ele-ments qui etaient а тёте de captiver la fantaisie de n’iinporte quel ёсгіѵаіп romantique4 Mais il fallait aussi des circonstances capables d’eveiller l’in-teret pour ces formes de culture et elles n’ont pas manque Cette penetration de l’element balcanique dans la civilisation еигорёеппе, dont elle a rtussi ă susciter l’intăret n’est qu’un chapitre de l’histoire des influences occiden-tales sur la litterature slave et vice versa, Car le romantisme a aussi le merite d’avoir facilite et accru la circulation des elemenls de culture sur le plan еигорёеп En ce qui concerne les Principautes roumaines, situees dans la zone orientale de l’Europe et dans le voisinage imtnediat des peuples slaves, la voie de la culture occidentale lui a ёіё ouverte â la тёте epoque qu’â ses voisins Nous n’insisterons pas, bien entendu, sur ce probleme complexe et d’une grande importance pour la litterature slave comparee et nous ne rappelerons que quelques-unes des circonstances qui ont permis aux regions, dont nous nous occupons, de s’elever vers la sphere spirituelle de l’Europe II convienl de rappeler aussi, qu’en dehors de la conception romantique generale qui a accru l’interât pour le destin et la vie des petits peuples, il existe quelques autres periodes decisives dans ce тёте sens II s’agit en premier lieu, de l’admiration воиіеѵёе autour de la poesie populaire serbo-croate, qui fut une veritable revelation Le fait eut lieu avani la publicalion du recueil de Herder, 5 et cela â une epoque oii l’Europe connais-sait fort peu de choses sur la structure et les themes des productions populaires En 1771, apres un voyage dans les contrees croates, l’abbe Fortis publia un premier volume intitulez Osseruazioni sopra l’isole di Cherso et Osero, (Venise, 1771) suivi trois ans apres de deux autres voluines: Viaggio in Dalmazia, dell' Abate Alberlo Fortis, (Venise, MDCCLXXIV), auxquels il annexa tonte une 2 Cf aussi notre etude Funcfia socială a /ulciorului balcanic, Vălenii de Munte, 1940 * Par bonheur, fort peu de roumains ont 6td s6duits par la charme d’un tel traves-tisseinent Cf N I o r g a, Re neg a/ ii tn trecutul fărilor noastre și al neamului rominesc • Analele Academiei Itoinine, Mem secț ist » II-е sdrie, t XXXVI (1913 — 1914), 1914 p 799-806 • Cf aussi N I o r g a, La criation du Sud-esl еигорёеп, Bucarest, 1919 5 1 o li G o 11 Herder, Stimmen des Volker in Liedern, Halle u Saale 1778 106 serie de vieilles chansons populaire» C’est ainsi que Ies ballades serbes soni arrivees ă la connaissance des ecrivains alleinands qui se sont empresses d’en traduire quelques-unes dans leur langue Entre autres, Ilerder traduit une ballade sur «MiloS Kobilich»e, tandis que Goethe transpose, tout comme Herder, dans sa langue, la ballade bien connue, intitulee: «La complainle de la /етте d'Assan-Aga »7 Desormais, la voie vers la poesie litt£raire est ouverte et on peut parler, au debut du XIXe siecle, d’une penetration sensible de l’e-piquc serbe dans la littdrature europeenne8 Les poetes roinantiques traduisent, pastichent et transforment en creations nouvelles d’une fraîcheur bucolique, poussee jusqu’â la subtile mystification de Prosper Merimee, une bonne pârtie de la richesse des ballades serbes Et c’est ainsi que par l’intermediaire de la chanson populaire, parcourue de vibrations profondes, le monde europeen apprend l’histoire tourmenlec d’un peuple petit inais guerrier Et au fur et â mesure de la mise au jour de nouvelles enquetes el de la publication de nouveaux recueils folkloriques, l’interet potir l’histoire et la culture des Slaves du Sud augmente Une autre circonslance, mais d’une tout autre nature, est en liaison directe avec le mouvemenl des idees roinantiques C’est sans conteste le reveil de la conscience naționale, une des idees les plus vivifiantes du commencemenl du XIX-е siecle, aux idee racines profondes et qui a transforme la structure sociale de l’Europe Le probleme de la liberte et de l’independance des na tions devient une idee tout aussi precieuse que la liberte individuelle l’armi les peuples domines par les Turcs, les Grecs furent les premiers dont le sort attendrit l’opinion publique europeenne A une epoque suffisammenl avancee, ils vivaient encore aureoles du nimbe de l’Antiquite et leur sort paraissait un veritable martyre Quelque chose comme un remords subsislail dans l’atmosphere de l’Europe romantique envers une nation qui avait dote le monde, d’un tel rayonnement de pensee C’est pourquoi le monde civilise eonsiderait qu’il avait le devoir de restituer sous une autre forme la contribution du genie grec â la solution des grands problemes de l’existence Des traductions des anciens textes helleniques commencent partout â prendre place aux c6t6s du lirisine anacreontique de l’Occident et un іпіёгёі scientifique evident se manifeste envers la civilisation et la culture grecques L’enthousiasme provoquc par cette cause resserre les rangs des revolutionnaires du mouvement de lib£ration et les poetes grises par un noble ёіап, s’enrblent et meurent pour la liberation de la Grece moderne (tel Byron ă Missolonghi en 1821) Enfin, une troisieme phase, datant de la merne epoque, et intimement liee au present ouvrage, se concretise dans la presence de Pouchkine â Kichinev On connait maintenant jusque dans les plus infimes details, la maniere dont “ Ibtdem, p no—lit> 7 M M u г к o, Domouina Asaiuujtnice, dans • Goethuv Sbornik • l’rague 1931, l> 252 — 266 С Г aussi M Ci tir Cin O«s serbische Volkslied in der deutschen l iteratur, l-eipzig, 1905 ’ M M а г к o v i t intituld « Kirdjali! », (Sofia 1934, Biblioteka bilgarski istorifeski roman, IV, voi 8), qui est plutdt un rdcit n’ayant aucun rapport avec le thdme dont nous nous occupons 110 Ies Balkans, une signification gcnerique Un Kirdjali etait celui qui, soit en faisant pârtie de l’organisation des Kirdjalis, soit en travaillant pour son propre compte, commettait une certaine categorie d’actes, un cerlain mode de brigandage Ainsi donc, ce nom n’indiquait plus maintenanl l’origine de quelqu’un mais avait acquis une certaine fonction sociale Le temoignage de Ion Ghica dans: Scrisori către Vasile Atecsandri est â cet egard Idifiant: « Jusqu’en 1826, Ies Cârjalii faisaient des incursions dans le pays et venaient jusqu’aux barrieres de Bucarest tuant et incendia»! », ou bien dans Polcovnicul lonifă Ceganu « On nous a places â Tatargic â une рогіёе de canon de Vidin, afin d’empecher Ies Cârjalii de Molo-Aga de sortir de la forteresse »20 Bien plus, aprăs la mort du сёІёЬге brigand, Ies bandes qu’il dirigeail se disperserent et Ies plus hardis d’entre ses compagnons ajouterent â leur nom, en souvenir de leur terrible chef, le sobriquet de Kirdjali, qui etait plus sonore et plus efficace Liprandi, qui note ce fait, menlionne que une glande pârtie de ces brigands avaient ajoute â leur nom celui de Kirdjali 2l I) semble que ce nom etait alors si frequent el que Ies habitants des Balkans le prononțaient tout bas avec tant de frayeur qu’il ne lui a pas et£ difficile de penetrer dans quelques ^gendes qui circulaient probableinent aussi au-delâ de son theâtre d’operalions C’6tait naturel, parce qu’il fut aussi un revolte qui se dressait contre Ies exactions etrangi-res Ses exploits etaient connus dcpuis Ies Balkans jusqu’aux sources du Dniester et il est tout naturel qu’on lui ait attribue aussi des faits ne lui appartenant pas Tout ce qu’il a fait est аигёоіё de kgende et l’on ne peut pas trop tabler sur Ies mentions historiques, parce qu’elles ont la тёте source La vie du revolte qui lutte pour aneantir Ies injustices sociales, entre, des son premier exploit, dans la circulation verbale de la соііесііѵііё et ёсЬарре ă tonte possibilite de contrdle Ces exploits s’amplifient dans l’espace іііітііё de la Agende et deviennent incontrdlables II existe tonte une serie d’informations el de renseigneinents sur Kirdjali, mais aucun ne porte la marque de l’au-thenticitd Kirdjali а орёгё dans Ies territoires situes sur Ies deux rives du Bas -Danube et jusqu’en Moldavie et dans le Sud-Ouest de la Russie 22 D’origine inconnue, quoique d’apres son nom il paraisse avoir ёіё Bulgare, Kirdjali apparaît pour ia premiere fois en 1808, lorsque, poursuivi pour un mefait quelconque, il s’enfuit de l’autre сбіё du Danube 11 avait â ce moment 25 ans C’est alors qu’intervient un episode qui aura sur sa vie une influence гіёсівіѵе De retour chez lui, Kirdjali apprend que le chehaia (intendant) du village lui avait епіеѵё sa femure et il decide de se venger 20 I o n Ghica, Scrisori către Vasile Alescandri, «Scrieri», Bucarest, 1944, 111, p 3 et 29 Cf aussi N 1 o r g a, Geschichle des Osmanischen Reiches, Gotha, 1913, V, p 155 •hi у parle aussi d’un capitaine • lordache Cârjaliul », qui vivait en ОИёпіе (Petite Valachie» Pendant 1'аппёе 1821 (N 1 o r g a, Studii și documente, XXV, p 60) ** I P Liprandi, ouvr citi, p 1399 22 С 1) Ari ce sc и mentionne que parmi Ies haîdouks qui opiraient de ce cote-ci du Milcov, outre Tunsu et Jianu, il у avait aussi «Cârjaliu ♦ (Cf Istoria renoluliunii de la 1821, Cralova, 1874, p 5) 111 Dans ce but, il pousse ses concitoyens â la rebellion el les reunit tous devant la maison du chehaia Somme d’iinplorer son pardon devant la foule, le chehaia refuse et Kirdjali, devenu fou de colere, l’einpoigne et le precipite par-dessus le balcon de l’habitation II s’enfuit ensuite en Valachie et entre au service du boyard Dudescu, ou il se lie d’amitie avec le serbe Svedko et avec Mihalache 2® A part ir de ce moment sa haine des Turcs ne connaît plus de bornes Accompagne de ses amis, Kirdjali delrousse les tchiorbadjis et les negociants , qui faisaient du commerce sur les deux rives du Danube Vaillant le decrit comme un voleur de grands chemins: « (Kirdjali) detrousse les chretiens, met ă ranțon les villages, pille les maisons de campagne et malheur â qui lui resiste ! L’incendie et la mort! Cest ainsi que, chef d’une bande de trois cenls pandours, il se pro-inenait d’une principaute ă l’autre, en respirant voi et carnage »22 * 24 Un autre fois ce тёте Vaillant apprit de la bouche du sluger (ancien litre de petite noblesse rouinaine) Anghelescu que, vers 1819, celui-ci avait ete devalise â proximite de Câmpina, par 7 haîdouks ayant Kirdjali â leur tete On luit prit sa poudre et 30 ducats 2S Kirdjali, en compagnie de Mihalache et de Svedko, delroussait sur la grande route, les boyards et les phanariotes Ils distribuaient aux pauvres l’argent ainsi recolte et jetaient en pâture aux bâtes sauvages des forets, les corps de ceux qu’ils avaient tues Quant aux Turcs, il leur vouait une haine mortelle Les evenements de 1821 leur offrent l’occasion favorable â une decision qui va hâter leur entree dans la legende D’une part, il у avait le mouvement d’Ypsilanti et d’autre part la revolte de Tudor Vladimirescu Le premier faisait route vers Focșani, tandis que Tudor Vladimirescu avait quitte Craiova pour Bucarest Kirdjali se trouvait devant un dilemme et il devait cependant choisir II n’avait pas de sympathie pour les Grecs et ne pouvait pas nou plus marcher avec les pandours 26 Cest pourquoi, il reunit ses compagnons et аргёз une vibrante allocution, il leur donna â chacun la liberte de choisir Deux cents d’entre eux, en compagnie de Mihalache, suivirent Kirdjali, pendant que les autres, Svedko en tete, passerent du câte de Tudor27 Une fois entre dans le câmp d’Ypsilanti, Kirdjali prit part â tous les combats contre les Turcs, luttant comme un heros 28 Des le debut il se battit aux câtes de Cantacuzâne, l’un des capitaines d’Ypsilanti, qui s’enfuit au 22 J A Vaillant; l a Houmunie ou histoire langue UlUrature, oroyruphie, statisti- que des Roumains, Paris 1844, III p 238 Voir aussi S t В 6 1 1 a n g e r, Le Kiroutza, ooyage en Moldo-Valachie, I, Paris, 1846, p 56 — 58 24 J Л Vaillant, onor, citi, p 240 25 Ibidem, p 236 — Au mois de marș 1821, un George Kirdjali, accompagne de 4 — 500 hommes lut signale pillant les villages d’Oltdnie (C D Ariceicn, Acte justificative ia istoria revolufiunii romlne de ta 1821, Craîova, 1874, p 43, N I o r g a, Izvoarele contemporane asupra mișcării lui Tudor Vladimirescu, Bucarest, 1921, p 58 et Studii și documente, VIII, p 133) 24 C’est ainsi qu’on appelait ies soldats de Tudor Vladimirescu sans aucun sens pejoratif 27 E R e g n a u 1 t, Histoire politique et sociale des Principautis Danubiennes, Paris, 1855, p 121 —134 1 А V a 111 a n t, onor citi, p 241 et St B611anger, ouvr citi, p 59 — 60 28 C D A r i c e s c u, rappelle que «la bravoure de celui-ci itait devenu proverbiale • (Cf Istoria revolufiunii p 241) 112 «lela du Prouth apres la premiere defaite La bataille decisive entre les troupes LurqUes et les hetairistes eut lieu, comme on le sail, â Sculeni au bord du Prouth Kirdjali accomplit au cours de cette bataille des prouesses veri-tablenient legendaires 2S En passant par Jassy avec le reste de ses compagnons, le brigand enleva le canon qui se trouvait devant le palais princier et le transporta surle Prouth Avec cette piece d'artillerie, Kirdjali accomplit des iniracles de bravoure, d’au-tant plus grands que la proportion numerique des deux camps etait inegale: 12 000 Turcs contre 900 Grecs, auxquels etaient venus s’ajouter les 60 hommes de Kirdjali * * 3° Le combat ful acharne Le canon qui etait un tropht*e et qui servait d’ornemenl dans la capitale de la Moldavie, faisait de grands vides dans les rangs des Turcs Ayant termine ses munitions, Kirdjali au plus fort de la bataille demanda ă ses compagnons blesses de lui remettre leurs annes: yatagans, couteaux et sabres, avec lesquels ii put continuer le feu II arracha finalement les boutons de ses vetements et vida ses poches des thalers et des bechliks qu’elles contenaient pour en charger une derntere fois le canon Blesse â la tete et le bras casse, Kirdjali cria ă ses cainarades: « Freres, sauve qui peut » et la-dessus il se jeta dans les eaux du Prouth et suivi de Mihalache passa en Russie 31 Les avatars de Kirdjali â Kichinev, son arrestation et son gvasion sont relates par Vaillant, Ubicini et Bellanger avec des details sur lequels nous insisterons au chapitre suivant, car cel episode est reiate en entier dans le recit de Pouchkine Apres avoir cchappe â la prison Kirdjali reconimenija ses brigandages dans toute la Moldavie Cependant, un document contemporani nous informe qii’au mois d'avril 1823, un « Gheorghe Cârjaliul» operait avec d’autres haî-douks dans la contree de Vilcea (Petite Valachie) Par consequant, â cette date la confusion des noins etait assez evidente ’2 33 Un beau jour le prince regnant du pays: Jean Stourza, lui-meme ful somnii d’avoir â lui deposer dans un delai de 8 jours la somme de 2 000 ducats autrichiens, fante de quoi la capitale serait incendiee Le 24 septembre 1824, «deux cadavres, couverts de blessures, se balanțaient au gibet de Copou»” Chopin et Ubicini attribuent la fin de Kirdjali ă la trahison L’un des siens l’aurait vendu et les hommes du gouvernement s’en seraient empar£s pendant son somniei! el l’auraient pendu lui et son compagnon le 24 septembre 1824 Ainsi finit le celebre Kirdjali34 L’ecrivain roumain C Negruzzi mentionne lui aussi la mort de ce brigand â une date oii Pouchkine £tait encore en vie « Le Kirdjali cree par Mr Pouchkine comme un brigand â la Salvador Bosa, lut un voleur fort peu poetique le ne sais pas s’il a demande 5 000 lei, ce dont •• 11 est intcressanl r cile, p 1405—1406 37 A 1 a c i ni i r s к i j, Разбойники Бессарабіи въ разсказахъ о нихъ, extrait d’«Etnografideskoe obozrenie», 1895, по 3, р 31 38 I Р Liprandi, ouor СІІё, р 1399 114 « En Moldavie de grandes bandes de voleurs composees des Turcs de la population locale et d’individus venus d’Autriche, ont fait leur apparitîon Le plus connu de ces brigands moldaves est ce тёше Georges Kirdjali qui, en fevrier dernier, a devaste la petite viile de Sculeni Kirdjali a 6t6 епѵоуё en Moldavie d’ofi il s’est evade en compagnie des ses gardiens turcs Maintenant il а гесоттепсё ă pilier 3® » Les appreciations portees par le general Inzov sur les exploits de Kirdjali nous int£ressent dans une plus faible mesure Nous retiendrons cependant le fait qu’il existai! â cette date un brigand portant ce nom Rappelons aussi deux rapports du Consul de Prusse ііаіёб du 27 Juillet 1823 et dont ia valeur documentaire est miile Dans l’un de ces rapports il est dit que Kirdjali Georges, bulgare, vivant de rapines est finalement tombe aux inains du pacha de Silistrie, apres avoir pris part ă la revolution hetairiste Le pacha avait donne l’ordre de le decapiter, mais Kirdjali se servit d’un stratageme fort connu, pour faire ajourner son exdcution Enfin, dans un autre rapport, portant la тёте date, on trouve ce qui suit: le pacha de Silistrie a mis en ІіЬеіІё tous les hetairistes qui lui avaient ёіё livres, ne retenant que Georges Kirdjali et deux ргёігез 39 40 Ainsi, тёте les cercles officiels ёtrangers s’interessaient au sort de ce brigand Sa гепоттёе etait si etendue, qu’il £tait tres difficile de faire une distinction entre ses exploits гёеЬ et ceux que la legende avait grossis IV KIRDJALI DANS LE TEXTE DE POUCHKINE Alexandre Pouchkine fut le premier â s’interesser aux legendes forgees autour des exploits de Kirdjali41 Pour des motifs non cclaircis encore, le grand ёсгіѵаіп russe n’a pas laisse un гёсіі dans le veritable sens du terme C’est pourquoi, pour mettre en lumiere la division en episodes de cette narration, nous allons presenter son contenii, accompagne d’un гёвитё des idees de chaque fragment, sans toutefois en faire une traduction 42 43 Quelques âlfnients descripții* Pouchkine qui, des le debut de son recit souligne 1’origine bulgare du brigand, affirme qu’en turc Kirdjali signifie «courageux »; Kirdjali avait гёрапгіи la terreur dans tonte la Moldavie 11 avait pille une nuit, en compagnie de l’al-banais Mihalache, une colonie de bulgares Apres avoir mis le feu au village de deux cdtes a la fois, ils avaient соттепсё le pillage Kirdjali tuait et Mihalache 39 V 1 a z v i с к i j, ouvr citi, Cf aussi V I S e 11 n o v, До питания проджерела повисти Пушкина сДирджали* dans • Zapiski istoriinofilologiinogo viddilu », Kiev (1027), XI1I-XIV, p 105-106 40 Ibidem 41 A S Pouchkine, Полное собрание сочинений в шести томах, Moscou 1936, IV, р 287 43 Les I6gendes cr££es autour de Kirdjali ont attir£ l’attention de Гёсгіѵаіп potonais Midiei Czajkowski, qui publin en 1830 un long ricit dont Ic titre est le пот тёте dc ce brigand s* 115 emportait le bulin, Tous deux criaient â pleine voix: Kirdjali, Kirdjali et Ies habitants epouvanles s’enfuyaient de tous c6t£s Kirdjali et la revolte d'Ypsilanti Lorsque Ypsilanti donna le signal de la revolte, Kirdjali, avec quelques-uns des ses compagnons, s’enrdla Iui aussi Ils furent repartis dans Ie groupe commande par Georges Cantacuzene Celui-ci tout comme Ypsilanti n’avait pas Ies qualites requises pour atteindre le but poursuivi A la veille de la bataille de Sculeni, Cantacuzene demanda au cominandant russe, la pennission de passer en Russie El son groupe resta sans chef Ж La Bataille de Sculeni Pouchkine dit que personne n’a dăcrit d’une fațon veridique la bataille de Sculeni Imaginez 700 Albanais, Bulgares et Grecs n’ayant aucune ide de l’art de la guerre, aux prises avec 15 000 cavaliere turcs qui Ies obligent â batire en retrăite vers le Prouth, emmenant avec eux 2 petits canons, qu’iis ont trouves â ia Cour du Prince de Jassy a) Une seine amusante Le cominandant de la quarantaine russe, instal-lee au bord du Prouth, avait servi pendant 10 ans dans Гаппёе sans avoir ja-rnais entendu de coups de feu Quelques balles vinrent siffler â ses oreilles ce qui eut le don de mettre le vieillard dans une violente соіёге, qu’il deversa sur le major Ohotskij qui se trouvait justement en quarantaine Ne sachant que faire le cominandant se mit â courir vers l’endroit de la rive par oii Ies delibachas essayaient de traverser le fleuve 11 Ies inenața du doigt, ce qui eut pour effet de leur faire faire demi-tour ainsi qu’â tous Ies autres soldats turcs b) La fin du combat Pendant le combat qui suivit, Safianos fut tue et Kantagoni blesse au venire Kirdjali blesse lui aussi Irouva refuge dans Ies locaux de la quarantaine russe Les Turcs etaient donc vainqueurs et la Mol-davie se trouvait пеНоуёе 600 Albanais environ se disperserent alors en Russie oii ils menerent une vie inactive mais correcte Personne n’eut â se plaindre d’eux Ils portaient des vdtements soulaches d’or, des souliers rouges â bouts poinlus, le fez incline d’un c6te sur l’oreille et â la ceinture ils avaient des yatagans Parmi eux se trouvait aussi Kirdjali L'arrestation de Kirdjali Le pacha de Silistrie demanda aux Russes l’extradition de Kirdjali La police russe ayant fait des investigations, le decouvrit avec 7 autres de ses compagnons, â Kichinev dans la inaison d’un moine qui avail pris la fuite et les mit tous immediatement en etat d’arrestation Kirdjali reconnait alors ёіге celui que Гоп recherche Mais, ajoute-t-il, ă partir du moment oii j’ai fran-chi le Prouth je n’ai fait de tort â personne, pas тёте au dernier des Tziganes Pour les Turcs, pour les Valaques et pour les Moldaves, je stiis un haîdouk, mais pour les Russes je dois rester un hdte 116 а) Xouvel episode de la Iulie Lorsque Safianos eut termine ses cartouches, continua Kirdjali, pour impressionner la police russe, il vini chez nous ă la quarantaine pour rassembler aupres des blessls les dernieres cartouches, bou-tons, chaines, clous, restes de yatagans, qu’il put trouver Je lui ai donne 20 bechli car il n’avait plus le sou Dieu seul sait comment moi, Kirdjali, j’ai pu vivre de la charite publique et en echange, les Russes veulent ine livrer â mes ennemis Le deparl de Kirdjali raeonle par un fonctionnaire russe Le cornnuuidant russe, n'ayant aucune raisou de tenir corupte du cote roman-tique des haidouks, se decidă â enooyer Kirdjali ă Jassy Un homine de coeur, alors jeune fonctionnaire, et qui occupe aujourd’hui un poște important m’a reiate, dit Pouchkine, le depart de Kirdjali Devant la porte de la prison, une voiture de poște s’est аггёіёе Mais peut-etre ignorez-vous ce que c’est qu’une voiture de poște C’est une petite carriole basse â quatre roucs, dont la caisse est faite de branches tressees et entre-lacees, ă laquelle on attelait il n’y a pas encore si longtemps, six ou huit chevaux L’un de ces chevaux ёіаіѣ monte par un moldave moustachu, qui criait et faisait claquer son fouet sans arret Ces vieilles rosses soutenaient un trot suffisammenl rapide S’il arrivait â l’une d’elles de rester en arriere, le Moldave la detelail en jurant et l’abandonnait sur la route sans plus se preoccuper de son sort 11 âtait siir de la retrouver â son retour au meme endroit broutant tranquillement l’herbe verte 11 nVtait pas rare que parii d’un relais avec huit chevaux, on arrive au relais suivant avec deux seulement Ainsi se passaient les choses il у a quinze ans Maintenant cette region du Sud-Ouest de la Russie a adoptâ elle aussi le harnais et la voiture de poște russes C’etait un vehicule de ce genre qui stationnait devant la prison vers la fin de septembre 1821 Des juives sales, des albanais aux costuines depenailles mais pittoresques, de souples moldaves, tenant par la inain des enfants aux yeux noirs, l’entouraient Les hommes se taisaient et les feînmes attendaient quelque chose iinpatieinment La porte s’ouvrit bientât devant quelques poli-ciers qui sortirent dans la rue suivis de deux soldats qui amenaient Kirdjali enchaînd II paraissait âge de 30 ans environ Les trails de son visage etaient regu-liers et durs De haute taille et large d’epaules il donnait l’impression d’une force peu commune 11 portait sur la tete un turban bariole et une large cein-ture de cuir ceignait sa taille Un dolman fait d’une etoffe epaisse et de cou-leur bleue, une chemise dont les pans s’arretaient au-dessus du genou et des souliers rouges composaient tout son habillement Son regard i4ait fier et tranquille Un fonctionnaire âge â la face rougeâtre et vetu d’une jaquette officielle ёіішёе ă laquelle pendaient 3 boutons ayant chausse ses lunettes, deplia un papier et se mit â lire quelque chose en langue moldave De temps en temps il abaissait son regard sur Kirdjali enchaîne auquel le papier s’adressait Ceiui-ci ecoutait avec attention Apres avoir termine sa lecture, le fonctionnaire 117 avait герііё son papier et s'adressant aux badauds, leur avait enjoint de se dispersei* Apres cela il avait donne au cocher l’ordre de partir Dans le тёте instant, Kirdjali se retournant vers le vieillard lui avait dit quelques mots en moldave Sa voix tremblait, son visage avait change d’expression et il etait ІотЬё en pleurant aux pieds du fonctionnaire de la police Effraye celui-ci fit un bond de câte Les soldats voulurent relever Kirdjali, mais il se mit debout tout seul etsauta dans la carriole en criant: En route! Le gendarine qui l’accompagnail prit place â cdte de lui, le cocher moldave fit claquer son fouet et la carriole s*6branla Interroge ă ce moment par un jeune fonctionnaire sur les paroles pronon-c6es par Kirdjali, le plus âge repondit que Kirdjali l’avait ргіё d’avoir soin de sa femme et de son enfant qui vivaient non loin de Chilia, dans un village bulgare Le stratageme de i’evasion «Le rtcit du jeune fonctionnaire m'a beaucoup emu, ajoute Pouchkine Je reijrette pour le pauvre Kirdjali » Pendant longtemps Pouchkine ne sut plus rien sur le sort du brigand Quelques annees plus tard ayant recontre â nou-veau le jeune fonctionnaire, qui lui avait fait ce recit et s’cHant mis â parler du passe, celui-ci lui dit que» transporte ă Jassy Kirdjali avait ete remis au pacha qui decidă de le faire empaler Mais ГёхёсиНоп fut ajournee â cause d’une fete Entre temps on l’avait епѵоуё en prison en le confiant â la garde de sept Turcs, tous gens simples Kirdjali et ses gardiens se lidrent tres vite et un beau jour Kirdjali leur dit: Freres, та fin est proche Personne п’ёсЬарре â son destin Je vais vous quitter sous peu et j’aimerais vous laisser quelque chose en sou-venir de moi Les Turcs dressdrent l’oreille Suit le stratageme si connu grâce auqucl Kirdjali ёѵагіе de prison L’epi-sode stigmatise la cupidite des Turcs et souligne l’habilite et la ргёвепсе d’esprit du brigand CONFRONTATION AVEC LES SOURCES HISTORIQUES C’est ă peine en 1834, date â laquelle il le donna â l’impression 4з, que Pouchkine termina la composition du гёсН ci-dessus, c’est â dire suffisamment longtemps apres son гіёрагі du Sud-Ouest de la Russie Le fait a contnbue â maintenir l’incertitude qui plane sur les sources oii Pouchkine a appris les aventures de Kirdjali А гіёГаиІ de documentation histori-que sur les exploits de Kirdjali, ceux qui ont analyse ce гёсіі ont ёіё ргёоссирёв avani tout de le confronter avec la гёаІНё On а pu ёІаЬІіг que Pouchkine n’avait pas voulu tenir cornpte de l’ordre chronologique des ёѵёпетепіз et que, sup-priinant le laps de temps ёсоиіё entre le combat de Sculeni et l’arrestation du brigand, il avait transpose toute l’action en 1821 c’est â dire durant la p6riode qui suit imnwdiatemenl le combat qui se dёroula sur les rives du Prouth II nous faut donc, pour arriver ă un classement des ёіётепів commen-cer par analyser le fond тёте du гёсіЕ M • Biblioteka dlja dtcnija », St Petersbourg, 1834, VII, p 197 — 204 118 Le fait que le poete n’a indique que d’une fațon vague, la source ой il a recueilli la pârtie la plus importante de sa narration, c’est â dire le transfert de Kirdjali ă Jassy et son evasion (episodes 5 et 6) est significatif Ce faisant, Pouchkine a introduit dans son oeuvre l’eleinent d’authenticite qu’il a tenu â respecter Les autres episodes (1—4) sont rendus comme si le poâte les avait enregistres l’un apres l’autre et sans leur donner de signification particuliâre Malgre le inanque de precision des indications de Pouchkine on a toutefois pu identifier avec facilita le fonctionnaire аиргёз duquel il avait recueilli les 6pisodes en question 11 s’agit de M I Leks, alors chef des bureaux du general Inzov 44 Pouchkine avoue que Leks lui a raconle ă 2 reprises ce qu’il sa vait de Kirdjali La premiere fois il lui а паггё le transfert de ce dernier â Jassy et la seconde fois il lui a decrit son evasion Comme le rapport du general Inzov pr£cise que l’arres-tation de Kirdjali et son envoi dans la capitale de la Maldavie se sont produits en mai 182345 cela signifie que la premiere conversation de Pouchkine avec Leks avait eu lieu apr£s cette date et en tout cas pas avant Comme nous l’avons vu, le gen6ral Inzov lui aussi parle de l’evasion de Kirdjali dans son rapport et en depit de cela Leks n’a raconte cet £pisode â Pouchkine que beaucoup plus tard, alors qu’il se trouvait â PeUrsbourg II est donc probable que Leks ne savait encore rien de l’evasion de Kirdjali â la date de sa premiere conversation avec Pouchkine, ou bien que leur premiere rencontre avait eu lieu dans l’intervalle de temps compris entre l’arrestation de Kirdjali et sa fuite Le fait qu’on est аггіѵё â determiner ces dates est evidennnent sans impor-tance pour la valeur artistique du гёсіі Nous avons insista sur ce point pour faire la liaison entre l’indication гіоппёе par le poete et les investigations pos-terieures En tous cas, l’intervention de Leks a complique Гіпіегргёіаііоп des ёіётепіз du гёсіі C’est I P Liprandi qui le premier a signale des divergences entre les ёѵё-nements гёек et les narrations de Leks Quoiqu’il n’existe pas de documents pour confirmer ses allegations, Liprandi a tenu â montrer que la description de Pouchkine basee sur les dires de Leks, ne correspondait pas â la гёаіііё Les hetairisles ont ёіё mal caracterises, tandis que le hcros principal, Kirdjali, a eu en fait un tout autre sort Liprandi affirme que Pouchkine a sans aucun doute entendu parler â Kichinev des pillages de Kirdjali, mais qu’il neleur a pas ргёіё attention Plus tard, rencontrant Leks â Petersbourg, celui-ci lui a racontâ l’histoire de Kirdjali Liprandi ajoute d’ailleurs que Leks connaissait beaucoup d’histoires de ce genre sur lesquelles il improvisait instantanement des recits qu’il presentait sans aucun sens critique 46 Sans etre un врёсіаіівіе, Liprandi a mis l’accent sur la valeur historique de la narration de Pouchkine, â un moment ou justement les investigations ІіИёгаігез ne pouvaient se passer de donner de l’importance aux donnees historiques L’intervention de Liprandi, en sa диаійё de contemporain de Pouch- 44 Cf « Russkij Archiv », Moscou, 1900, no 3, p 403 45 Nous avons vu plus hăul qu'au mois d’avril 1823, un Gcorges Kirdjali ful signale en Оііёпіе (Acad, de la R P R CLXXX/173) 44 I P Liprandi, ounr citi 119 kine dans le Sud-Ouest de la Russie, a mis en lumiere un argument «ex silen-lio » dont la valeur augmente le myslere autour de Kirdjali On sait qu’il existe encore d’autres auteurs russes qui, quoique ayant ѵёси ă la тёте £poque et dans cette тёте province d’au-delâ du Prouth, n’ont toutefois rien ecrit des exploits d’un brigand de ce nom Nous avons rappele plus haut que Philippe Ph Vigel a decrit le combat de Sculeni ainsi que la visite faite â Navrockij, le chef des quarantaines russes du bord du Prouth, et qu’il s’est occupe tout par-ticulierement du danger represent£ par les haîdouks et les brigands qui four-millaient alors dans les forets de cette region Mais il ne dit pas un mot de Kirdjali A F Veltman parle lui aussi dans ses memoires des soutevements de Vala-chie diriges par Tudor Vladimirescu et du rftle de ces revoltes; mais on n’y trouve rien qui touche au heros de Pouchkine 4S Les notes de ces deux conteni-porains de Pouchkine auraient sans aucun doute renforce notre documen-tation sur le sort de Kirdjali Mais le fait qu’il n’y est pas question de lui, ne prouve pas que des legendes ne circulaient pas â cette epoque dans cette region sur les exploits de ce brigand Leur absence constitue une preuve ёѵі-dente que ce qui etait â тёте de s6duire le romantique Pouchkine, ne pre-sentait pas la moindre importance pour Veltman et Vigel Des recits sur Kirdjali pouvaient sans aucun doute circuler dans tout le territoire ou il operait Le peu de difference existant entre eux ressort aussi du fait qu’on retrouve ă peu de chose preș tous les episodes du recit de Pouchkine dans les pages des auteurs franțais cites plus haut Vaillant lui-meme apprend les exploits de Kirdjali de la bouche тёте du sluger Anghelescu ; quant ă la scene de l’evasion on la trouve aussi bien dans Vaillant que dans Ubicini et St Bellanger, mais beaucoup plus detaillee et plus dialogude dans Vaillant que dans Pouchkine 47 48 49, exception faite de la description du transjert de Kirdjali ă Jassy (dpisode 5), que l’on ne trouve pas dans les auteurs franțais II s’agit, il est vrai, d’une sc£ne locale restee en dehors des legendes, et qui ne pou-vait £tre racontee d’une fațon aussi pittoresque que par un temoin oculaire Certains des dâtails existants trahissent aussi le caractere legendaire des exploits connus de la vie de Kirdjali, comme par exemple, son origine On ne la croi-rait vraiment connue que par les raconteurs D’aucuns le presentent comme 6tant Bulgare (Pouchkine, fnzov, Liprandi), d’autres comme Vaillant, R£g-nault, Ubicini le font Albanais ou тёте Moldave comme Selinov La revolte helairiste еііе-тёте est confondue avec une revolte moldave (Selinov, Bartenev)50 Tout en conservant les eleraents de Leks qu’il a fait entrer dans les episodes 5 et 6, Pouchkine a eu â sa portee, pendant toute la duree de son exil, d’autres sources aussi La societe de Kichinev etait trop peu nombreuse et le poete russe trop connu pour n’avoir pas eu connaissance de ce qu’on у racontait alors D’autre part, cette contree de son exil a ete pendant longtemps le point de passage qui reliait l’empire tzariste aux pays domines par l’empire ottoman 47 F F Vigel, ouiir ciU 48 Бессарабская воспоминания Л Ф Велтмана и его знакомство с Пушкиным, dans I М а j к о ѵ, Историка литературные очерки, St Petersbourg 1895, р 86 —96 49 Vaillant, ouvr ciU, р 251 —257 so Selinov, ouvr ctW, p 96 — 107 120 C’est par lâ que s’ecoulaient vers la Moldavie les armees russes qui par-taient en guerre contre la Turquie et c’est toujours lâ, entre le Prouth et le Dniester, que s’elaboraient et s’organisaient les mouveinents revolutionnaires qui devaient se traduire en action dans les Principautes Le soulevement hetairiste qui se preparait lâ-bas avait eveille chez nombre de personnes un grand ddsir d’aventures et d’exploits guerriers Quantite d’individus, pour la plupart de provence balcanique fourmillaient alors â Kichinev sans but bien defini Pouchkine avec son genie et son âme romantique ne cherchait pas ă e vi Ier ce monde heteroclite et exotique C’est ainsi qu’il a connu aussi les chefs du mouve-inent hetairiste, les freres Ypsilanti: Alexandre, Demetre et Nicolas, ainsi que Georges et Alexandre Cantacuzene qui preparaienl les cadres de ГНёІаігіе C’est dans ces cercles que le grand poete a entendu parler de nombre d’exploits particuliers â ces regions qui se trouvent de part et d’autre du Prouth Et cela nous parait d’autant plus naturel que, apres la defaite de Sculeni, les survivants de cette bataille ont certainement du repandre lâ-bas une ver-sion quelconque de ce combat Le nom de Kirdjali a surement et6 prononce chaque fois que les r£cits devenaient âmouvants On peut se rendre compte â quel point Pouchkine etait familiarise avec les faits et les hommes parmi lesquels il passa son exil, d’apres ces quelques mots qu’il ecrivait â Viazemskij: « Je vais te pr£senter les heros de Sculeni et de Secou, les combattants de lordache et la Grecque*51 Ces mots trahissent avec justesse l’interet du poete pour la trame des faits qu’il allait utiliser plus tard Enfin d’autres circonstances soni encore venues s’ajouter â celles que nous connaissons deja En dehors de la sphere des legendes orales, Pouchkine a entendu aussi d’autres voix autorisees, qui lui ont confirme ce qu’il avait appris par hasard â Kichinev Cette region du Sud-Ouest de la’ Russie jouissant alors de l’attention speciale que radministration russe accordait aux provinces limitrophes Le general Inzov en tant que gouverneur milita ir e de cette pro-vince aussi bien que Navrockij en sa qualitâ de chef des quarantaines russes detenaient des renseignements sârs au sujet de la bataille de Sculeni et â plus forte raison encore aprâs le passage des combattants en Russie Pouchkine a pu apprendre les faits Ііёв au sort de Kirdjali autant par les rapports du premier que par ses conversations avec lui Aux faits appris ă Kichinev sont donc venus s’ajouter tout naturellement les £pisodes communiquis par Leks â Petersbourg et que Pouchkine a utilises conformeinent aux procâdes couram-ment employ6s en poesie VI VALEU» ARTISTIQUE ET SOCIALE DU RECIT DE POUCHKINE Les chercheurs russes qui se soni occupes de l’oeuvre du grand poete ont trouve que dans cette narration Pouchkine n’avait atteint qu’une forme mineure du genre et qu’il ne pouvait par consequent etre question d’un recit dans la veritable acception que ce mot aurait aujourd’hui P Anenkov estime d’ail- 51 E Dvoicenco, Via/a lui Pușchin In Hasarnbia dans «Revista Fundațiilor Regale •, IV, (1937), no 5, p 335 121 leurs qu’il s’agirait plutdt d’un fragment de notes, tandis que Bartenev en fait un simple article 6crit « â l’intention du inouvement revolutionnaire moldave» 5J Enfin, Selinov affirme que Kirdjali, est une oeuvre d’art que Pouchkine а арреіёе «recit» sans tenir compte des regles podtiques de son temps 53 Considere â la lumiere des normes critiques actuellcs le recit de Pouchkine se situe en dehors des formes avec lesquelles nous a familiarises le manuel de l’Histoire litteraire Ce serait une erreur de le consid6rer autremenl, car de cette fațon nous aurions en vue un autre objet Rien ne nous permet d’appre-cier â notre maniere une oeuvre litteraire parue en 1834, par conscquent ă une date â laquelle il ne pouvait encore etre question d’un classement net des gen-res litteraires C’est pourquoi nous ne pouvons le considerer que comme un point de transition dans le courant conținu de la litt£rature 54 et en fonction de la maniere meme dont il a ёіё perțai par l’auteur et par ses contemporains Toute autre apprâciation porte â câte de la valeur гёеііе du гёсіі Son intёgra-tion dans la tradition роё^ие du temps s’impose d’autant plus que son theine meme et sa valeur tant sociale que morale sont d’essence romantique II nous suffira de rappeler avec quelle chaleur et quelle sympathie Pouchkine s’est репсііё sur la vie de son Ьёгоз pour comprendre toute la ferveur, dont son âme ёіаіі pleine Apres son arrestation Kirdjali fut епѵоуё â Jassy et Ііѵгё au pacha, parce que le cominandant russe « n’a pas tenu compte du câte romantique des haîdouks » (ёрізогіе 5) et au cours du dernier ёpisode (6) le poete s’atten-drit sur le sort du «pauvre Kirdjali» Ce sentiment d’attendrissment, ехргітё sous une forme d’indubitable віпсёгііё, prete au contenii du гёсіі un sentiment de chaude sympathie pour les exploits que punit la morale sociale D’autre part, la division du гёсіі en ёрізогіев est sftrement due an fait que celui-ci n’est qu’un chapitre d’une oeuvre plus vaste, dont le plan а ёіё retrouve parmi les manuscrits du poete « Kirdjali Les Emigrants La bataille de Sculeni La pendaison de Cantacuzene Hoicevskij Navrockij La bataille Les Albanias â Kichinev58 II ressort de ces annotations que Pouchkine avait l’intention de composer une oeuvre plus vaste et que, pour des raisons restees inconnues, il n’a pu l’a-chever; tout comme il n’a pas termine non plus le fragment en vers intitule lui aussi «Kirdjali»56 La publication de l’oeuvre dont nous nous somines оссирёв et qui porte le sous-titre de «гёсіі» ajout6 par le poete гіётопіге d’une maniere ёѵігіепіе que ce dernier avait foi en son oeuvre et qu’il ёіаіі convaincu «le sa valeur artistique Nous croyons qu’â sa parution, le гёсіі de Pouchkine a rempli la тёте fonction artistique â que n’importe quelle autre oeuvre simi-laire de la ІіИёгаІиге actuelle et cela tout en ayant le style d’une ѵёгіІаЬІе oeuvre d’art L’integration de ce гёсіі dans la literaturo universelle constitue un fait d’une importance artistique comparable a celle de n’importe lequel des autres * 63 63 Selinov, uuvr citi, p 97 63 Ibidern, p 110 “ Ja n Mukarovsky, Polăkova ozneienost pftrody dans « Kapitoly z âeske poetiky •, Prague, 1941, II, p 116 sq “ E Dvoicenco, Pușchin fi Romtnii, Bucarest, 1937, p 31 И Л S Pouchkine, ouvr citi, I, p 511 122 poemes de Pouchkine, C’est pourquoi, dans le cadre des regles litteraires du commencement du siecle dernier, sa valeur ieste entiâre En ce qui concerne les dlements roumains qui auraient pu se glisser a cette occasion dans l’ceuvre de Pouchkine, ils tiennent surtout du cadre et de l’action de ce recit et ne nous autorisent en aucun cas â admettre que l’ceuvre en question porte «le sceau manifeste des influences rotimaines67 Les legendes touchant â Kirdjali ont, il est vrai, circule dans des territoires habitâs par des Koumains d’oit elles sont probablement passees chez les peuples voisins, mais nous ne pouvons pas considerer ce theme comme un «inotif de haîdouk» de provenance rouinaine On trouve d’ailleurs couramment de tels thi-mes chez les ecrivains romantiques et c’est dans la perspective du romantisme euro-peen que nous devons les considerer Les quelques elements roumains qu’il contient nous â aident â localiser en quelque sorle l’action du recit sans que nous puissions toutefois en revendiquer quoi que ce soit pour le patrimoine de nos valeurs ethniques 11 ne peut pas fitre question ici « d’influence » parce que l’action entiere se rapporte, â l’une des legendes dont Pouchkine avait entendu parler En consequence dans toutes les creations du poete qui sont en liaison avec l’epoque tourmentee de son exil â Kichinev, le milieu balcanique apparaît comme la trouee luinineuse de l’ceuvre de l’un des plus grands poătes du monde entier55 58 5’ E D v о i с e u с о, ичиг, cile, p 31 32 58 Le fait que la premifcrc traduction de ce recit ait 616 faite en ruumain (G N e -gruzzi, ouvr cile, p 108 — 111) n’est pas d6nu6 d’int6rdt Cette traduction fut suivie plus tard d’une seconde due а A Bortkievici et С Л lordăchescu, dans 'Revista Moldovei», lași, III, (1923 —1924), no 8 — 9, p 14 — 20 Voir aussi la traduction il’Eusebiu C a ni i 1 a r, dans A S Pușchin Opere alese, Bucarest, 1954 II, p 427 — 433 Kirdjali ă 6t6 6galeinenl traduil en d’autres langues: en tchâque, O 1 g а К a 1 a s o v a, Spisy Alex, S Pufkina, Prague, 1899, p 261—268; en serbe Rad V u к s a n, dans ■ Srbobran », 1899, XVI, no 138; en croate M M « Odobrana biblioteka », — Sarajevo, no 2, p 102 — 108 (cf Л I P o g o d i n, Rusko-srpska bibliogra/ije, 1800 1925, Bclgrade, 1936, p 252 no 3368) P Olteanu IMPERFECTUL ÎN SLAVA DELA NOI ȘI TRADUCEREA LUI ÎN LIMBA ROMÎNĂ Indo-europeana cunoștea în morfologia verbului aoristul, perfectul și prezentul Imperfectul a apărut mai tîrziu în cadrul sistemului de prezent, ca un timp de trecut, povestitor, 1 care exprima ca și radicalul prezentului o acțiune îndelungată, spre deosebire de aorist, care exprima o acțiune globală limitată, precisă Acțiunea imperfectului însoțește o altă acțiune tot trecută, simultană De aceea e un timp absolut și de relație Imperfectul din limba indo-europeană a pierit din slavă în schimb, slava și-a refăcut un imperfect din aoristul sigmatic: — озъ> ёасЬъ; vedSach, vedăaăe,; vedSachom; vedfcaăete — ( — aste) vedfcachț) dual; vedfaăeta (-asta) vedeaăete (— aste) — / som — ; — sove/chove Mai tîrziu formele imperfectului s-au contras, apropiindu-se de aorist Vechile monumente de limbă rusă cunosc numai formele contrase ale imperfectului, cele necontrase sînt foarte rare ® Formele în — chix în slavă, indică preteritul și nu sînt cunoscute limbii indo-europene, unde preteritul se caracterizează prin reduplicare, augment, etc Ca formă, imperfectul din slavă prezintă o paralelă cu imperfectul latin: chvalăaachu — lat laudăba-m-, = lăudam 1 * 3 Imperfectul slav păstrează, după unii lingviști, vechea legătură cu prezentul, ceea ce se vede din terminația pers Ш-a singular și plural — t, care adesea 1 I Baudiș: Struktura jazykii indoevropsktfch, 1932, p 138 Acad 1 Iordan subliniază că « imperfectul este = « neperfectul » (Lb rom contemporanei 1956, p 426 P Ulianov, А I Sobolevskii, A Potebnja leagă imperfectul de aorist 1 De aci se deduce vechimea imperfectului în graiurile ruse (L А Bulahovskii, Питания походжения украінскоі моей Kiev, 1956, р 71) Forme necontrase de imperfect intiinim în Sb Sviatoslava 1076: npiiAi»:a4)jS în Ev lui Ostromir (1056 — 1057) зъмах -аші; în Ilarion vksjâjS etc O P BezpalTko etc 1 старинна грам- укр моей, Kiev, 1957, р 336 3 А М е і 1 1 е t, leagă imperfectul slav de un imperfect din ir -asa > — ach (Общеслав язык) Moscova, 1951, p 219 43 apare Ia imperfect prin analogie cu prezentul Imperfecte ca vedeaiet, beaset se întîlnesc în textele de v slavă și în deosebi în rusa veche de ex : în « Slovo o polku Igorev6 » sau in textele ruse de nord de ex în « Evanghelia lui Evsevie » scrisă în 1283 — în Evanghelia lui Ostromir (1056) terminațiile pers IlI-a singular — iiiitk și a pers Ш-a plural:—X0ț"rh sînt și mai frecvente în letopisețele și documentele ruse de sud 4 în slavă, imperfectul se forma din infinitiv sau din prezent și exprima o acțiune neterminată, mai lungă, însoțită de altă acțiune tot trecută De aceea e legat mai mult de verbele imperfective Acțiunea sa insă nu era mai lungă decît a prezentului sau a perfectului verbelor imperfective 5 * Imperfectul descrie, explică; de aceia e foarte potrivit povestirilor despre lucruri și fapte cu existența mai lunga — și neterminată — deobicei din trecut Așa se explică de ce e frecvent în cronici De ex : ж нк л iu i na ЛІсунтікАНскои зімлн коікодл HAUHfM Драко\'лл = Trăia în Țara Munteniei un voevod cu numele Dracula (Pov dpspre Vlad Țepeș, 1486) Grigore Țamblak, descriind la 1438 ocupația permanentă a locuitorilor din Cetatea Albă și a negustorului loan, martirizat de Tătarii de relegie persană, spune: и жнтмТі града к^чікстколік плаканТа жнтілксткскаул коѵпла дсколпа Kh3f uk Ііѵлнъ пжчіііілі плаканіе = și locuitorii cetății trăiau cu negoțul navigației Deci Ion cumpărătură multă luînd, naviga noianul »e Poveștile încep deobicei cu imperfectul sau cu aoristul: « Era odată un moșneag și o babă Cronicarii ne dau portretele domnitorilor folosind imperfectele, însoțite uneori de un aorist De ex : clasicul portret al lui Ștefan cel Mare zugrăvit de Gr Ureche «Fost-au acest Ștefan Vodă om nu mare la stătu, mînios și de grabă vărsătorii! de sîngc nevinovat; de multe ori la ospețe omoriia fără județu Amintilea era om întreg la fire — nelcneș și lucrul său il știa a-1 acoperi și unde nu gîndiiai, acolo îl aflai, la lucruri de războaie meșter, unde era nevoia însuși se vîrîia, ca văzîndu-l ai săi să nu înderăpteze și pentru aceea rar război de nu biruia Și unde biruia alții, nu pierdea nădejdea, că știindu-se căzut jos să rădica deasupra biruitorilor 7 » * Ex în Lavr letopis: чтяшеть, сънязынахоуть In Ist despre Boris ji Qleb, sec al XUlca: несяхоуТЬ; în Cuvin! despre Oastea lui Igor: гоноряхоуть (L A Bulahoskii, op cit p 71 (P Beipaliko, op cit 336) (J F XX 1954) !M Stevanovici, Значение имперф према употреби у іезик П П Н іегоиіа Іужно фил XX 1954 în 1 veche rusă, imperfectul se forma aproape exclusiv de la verbele imperfective: s-kiusjj cu chemam O P Bc:paliko op cit p 335 * Gr Țamblak « Viața Sf loan de la Suceava » Mss Ac RPR și in « Rev de Istorie arheol și fii » 1884, p 165 — 166 ’Gr Ureche, Letop Țarii Moldovei, 1956 p 30 31 lorgu Iordan subliniază că imperfectul e timpul folosit in povești (cf Limba lui Qr Ureche) 44 Din 13 predicate — 11 sînt exprimate prin imperfect, fiind prin duritatea lor potrivite descrierilor și momentelor afective8 de aceia imperfectul e larg folosit de romancierii naturaliști Imperfectul e considerat ca un timp prezent transpus în trecut Din limbile slave, imperfectul se stinge treptat în gramotele ruse din sec al Xll-lea și în cea mai veche copie din « Ruskaja Pravda » nu există (1282) în povestiri și în operele cu caracter pubicistic se păstrează pînă în sec al XVI-lea Din limbile slave de răsărit, a ieșit din întrebuințare prin sec ХІІ-ХШ în sec al XIII-XIV-lea se întrebuința foarte rar în limba vie Din limbile slave de apus, — exclusiv soraba — imperfectul a pierit prin sec al XV-XVI-lea Imperfectul slăbește și în sîrbo-croată Cel mai puternic se păstrează în bulgară, unde are bogate sensuri modale și condiționale 9 și unde imperfectul începe să se formeze și din rădăcina prezentului, pentru a evita omonimitatea cu aoristul Slava dela noi păstrează imperfectul în textele religioase în operele originale însă se reflectă situația din limbile slave vii, adică imperfectul începe să fie înlocuit cu participiul în-1 cu sens de perfect și aceasta în operele scrise în sec al XV-lea în Moldova sau în Nordul Ardealului în « Povestirile despre Vlad Țepeș »' avem în aceiași frază folosit în cîteva cazuri imperfectul și odată participiul în — 1 ca perfect pentru aceiași acțiune iterativă: oamenii «veneau» în repetate rînduri »,—zice: пришли și прирждаусу (f 207 Mss Belozersk) în documentele slavo-romîne din Țara Romînească, găsim foarte puține imperfecte,10 11 iar în cele din Moldova lipsesc cu totul Aceasta se explică prin aceea că natura faptelor din documente — nefiind descrieri, nici povestiri — nu se redă prin imperfecte, ci prin aoriste și perfecte Lipsa imperfectului în documentele din Moldova se poate explica și prin faptul că din limbile slave de răsărit imperfectul a pierit de timpuriu în multe documente slavo-romîne, formele de imperfect au fonetica specifică limbii bulgare noi Nici sensul de imperfect nu-l mai păstrează și rareori cînd îl întîlnim, imperfectul are sens de aorist, ceea ce se vede și din cele mai vechi traduceri Astfel intr-un document dela Basarab III Tepeluș (1478—1482) avem: «p« ЦЮ Mcuvkpu wt nora зарадТ мир = că ce rugarăm dela dumnezeu pentru pace 11 în actul lui Radu al IV-lea cel Mare (1496—1344) imperfectul are sens de aorist chiar cînd se reproduc fraze biblice: страши ке\' и 8к«дост un, iar terminația — ШЛ din medio-bulgară a dispărut Uniformizarea se face în favoarea aoristului, al cărui sens domină Ex и паки дан дондонн н л\ и н 8 ui t и члокѣцн ні Д о н Д о іи і (aorist), și ziua а venit (venea) și a trecut (trecea) și oamenii nu au venit 13 Caracteristic limbii documentelor slavoromîne este că forma de imperfect a pers Ш-a plural a trecut la aorist Sensul de aorist, sau de perfect, se vede și din aceea că-i uneori folosit cu copulă de ex ноніжі cri носила)^ кннг8 = pentru că ați trimis carte 14 Tot aci folosește și perfectul: cti запрітни' toi сркк T8 = Ați oprit pe acel sîrb aci 18 Persoana Ш-a a aoristului cu terminația imperfectului o întîlnim în actele lui Neagoe Basarab, 1512—1521 El scrie Sibienilor că oalele (cazanele) ce le-a cumpărat dela ei au fost slabe și rele și s-at i;n\' да Ssmaa = ași fi vrut să omor Sau: што сгори ту? А ето чеках да доке Марко! «Ce faci aci? Uite, așteptam să vină Marko! » Folosirea imperfectului modal e legată de утггн = a voi, plus infinitivul Se întîlnește mai ales în dialecte, în poezia populară și în limba scriitorilor Ca P P Niegoș, care folosesc mult graiurile natale 32 Exemple similare ne prezintă și bulgara кажірлн AtS = dacă îi spunea—; Ako разкпііі чіркніата кърпа, з начі нм слѵкрт = Dacă fîlfîia basmaua roșie, însemna moarte Sau: да ті срііцн^ дрВгадс, ког знаі да ли т» Kiijf познал = Dacă te-ași fi întîlnit undeva în altă parte, dumnezeu știe, dacă te-ași fi cunoscut » Ori: Ako Ззнаіті toko= dacă află aceasta Ori: Да имах уико владика не щях да въртя лютика = Dacă ași avea un unchiu vlădică, n-ași mai da cu sapa » Studiul acestor forme ar fi necesar să fie făcut paralel și cu cele din limba rom —pentru a preciza ce e slav în morfologia verbului romînesc Pentru a vedea cum a fost redat imperfectul din slavă în limba romînă, am cercetat textele bilingve Dintre acestea am urmărit în deaproape psaltirile, începînd cu cele rotacizante și pînă la pslatirile slavo-romîne din sec al XVII-lea, păstrate în manuscrisele Bibliotecii Acad R P R sub nr 3465; 4818; 2604—și psaltirea slavo-romînă cu comentarii păstrată în ms 2644 — într-o copie din 1697 Am cercetat și pravila slavo-romînă din 1581—după Lucaci Scolasticul și păstrată în mss 692, —precum și cea după versiunile sîrbești din mss 5211 In Pravile, însă am găsit foarte puține imperfecte Urmărirea imperfectului în textele slavo-romîne ne arată limpede o serie de inconsecvențe în traducerea lui, o independență a traducătorului față de originalul slav, precum și evoluția limbii noastre dela formele dialectale vechi, impuse de moștenirea latină sau de textul slav, la formele mai corecte, literare din pslatirea în versuri a lui Dosoftei, din psaltirea lui Coresi și la cele din manuscrisele Acad (2604) = datînd dela finele sec al XVI-lea și din sec al XVII-lea 1 'Astfel pers I-a singular e tradusă în majoritatea cazurilor tot cu imperfectul în textele rotacizante și în alte manuscrise de mai tîrziu imperfectul acesta are forma veche în a fără — m: нр-кубждаах к к інзлокн срдца ммго ”Petar C Sladojeviâ, О имперфекту у српскохрватском /езику Іуж Фил, pag 213-228 М Stevano ѵіі, Значение имперфекта према употреби у /езику П П Ніегоша Іужн фи л XX 1953-4 pag 39-80 în 1 romînă se folosește în locul condiționalului imperfectul « modestiei»: Doream (aș dori) să spun ceva » 1 Iordan, Limba rom contemp București, 1956, pag 425 — 426 51 «trecea » în nerăul intimi mele (Ps C 2) în loc de «treceam » Изгон'ку = gonia (Ps C r) în loc de «goneam » Ha оутрТа изБикаа^ ккса грніінкіА зелии = De măreața ucidea toți păcătoși pămîntului (Ps C 8 ) « Ucideam » иротикл-kycA ил\ = protivea mă lor « (Ps C XVII 10 Mss ) 3465 fila 124 — e tradusă tot fără —m: « protivea » бгда глаголау или = cînd graia lor » Ps CXIX 7 Forme cu — « m », întîlnim spre finele sec al XVI-lea de ex : în Pslatirea lui Coresi din 1577 — același imperfect al verbului глаголати» e tradus cu « grăiam » 33 Acest — m a trecut la pers I-a singulară prin analogie dela pers I-a plurală, unde-m — se păstrase în silabă accentuată34 35 Desigur analogia nu era generală în sec al XVI-lea36, dar începuse să se producă Nu era generală nici în secolul al XVII-lea pentrucă în « Cazania lui Varlaam » din 1643 f 49 — avem « vă spunea eu » dar în manuscrisele Ps slavo-romîne dela sfîrșitul acestui secol (1697) avem: аіці іи слирлусА = De nu mă smeriam — (Ps 130, v 2, fila 168 ) De aceea credem că trebuie revizuită părerea că în « daco-romînă formele în — a se păstrau integral în sec al XVII-lea »3e Formele în—a la pers I-a sing se păstrează în graiurile din Maramureș 37 și Oaș 38 2 Persoana I-a sing a imperfectului din slavă e tradusă adesea și cu pers I-a sing a perfectului simplu — căruia în slavă îi corespunde de fapt aoristul, în unele cazuri traducerea aceasta e justificată, deoarece în slavă forma de imperfect — mai ales cînd e contrasă — se confundă cu cea a aoristului Totuși traducerea cu perfectul simplu se face și cînd forma imperfectului nu e contrasă: ex плачілі p а с т к а p -к а у = cu plîngere mestecaiu3* Злагк нніезнау = răul nu cunoscui — (Ibid p 126 Ps C 4 ) sau: сълютркау о дкнлА и къзглідаау = căutaiu de dreapta și văzuiu (Ibid p 204: Ps CXLI, 5 ) Tot aci e: уождаау = îmbla 3 Aceiași pers, a I-a, a imperfectului e tradusă și cu prezentul: H o кразку ткону нстаау = Și de dracii tăi potopăscu — mă « Adică » mă topesc, mă înnec « (Ps CXXXVI 21) Ori: к-кзіинакид-кук = nenăvidescu » Adică îi urăsc (Ibidem, vers 19 ) Inconsecvența traducătorului merge și mai departe, cînd aceiași formă de imperfect—ca глаголаау— e tradusă odată cu imperfectul — grăia (Ps CXXX 7) 33 Psaltirea Coresi, 1557 ed В P H a s d e u, 1881 Ps 119, v 9, fila-1640 34 Al Rosetti 1LR 1, Limba latină, p 132, 1 Șiadbei consideră că acest — m e tot analogic, dar provine din formele de condițional (Sur l’histoire de l’imparfait de l'indicatif en roumain BL 1943 N Tiktin consideră formele în — au — o inovație literară: (Qram Rom Buc 1895, p 47) 35 O Densusianu, L’hist de la l roum II, 213, Al Rosetti, ILR, I, 132, 34 1 Șiadbei, Sur l’histoire de l’imparfait en roumanin Ibidem 37 T Papahagi, Qraiul din Maramureș p LXVIII 38 I А С а n d r e a, Qraiul din Țara Oașului p 21 ” Ps Vor Ps CI v 10 C Gălușcă , Slavisch — țumânisches Psalter-bruchstiick, Halle, 1913, p 130 52 și altădată cu perfectul simplu: grăiiu (CXX1 8) Ambele traduceri sînt în Ps Voronețeană E vorba deci de același traducător Inconsecvența se menține și la forme ca къзкауъ, care pot fi sau la aorist, sau la imperfect, forma contrasă în cele mai multe manuscrise — e tradus cu « chem » — (Ps Vor LXXXV 7 ): къ джъ пічалн л\оіл къзкау к тікі = în zi de grija mea chem către rine La fel e în Mss slavo-rom 3465 — p 67: гн къзкау к tiki = doamne, chem către tine în Mss 4818 — fila 5, verso = гласом моим къ rS къзкау = cu glasul meu către doamne strigaiu Și in Mss 3465 — f 123: нрнзкау га = chemai pe domnul « în traducerile de mai tîrziu: « am strigat » Pers II sing e tradusă prin imperfect cu dezinența — i: господи, кож* наш ты iiocaSiiiaauii ну = Domnul, zăul nostru, tu ascultai ei Sau: Iii ты ліилостнкк кыкааші нм (Ps XCVIII v 8) = zău tu, milostivu erai lor Pers III sing e tradusă prin imperfect: прНзыкаауж га и тъ оуслышааіін ну = «Chema domnul și el (acesta) auzea ei*° Sau: Сън мн слвжаанп = Aceasta-mi slujia (Ps C 6) Ori: дша ну къ заму талии = Sufletul lor în rău topia- se (Ps CVI 26) Interesantă e forma «viia»—care traduce pe жнк-kiiii C 7 : ніжнк-ktui = nu viia*1 Forma к-k — fixată în slavă atît pentru aorist cît și pentru imperfect e tradusă cu imperfectul: и hi к-k ними къ тоуждк «Și nu era cu rănșii dumnezeu striin Traducerile cu imperfectul sînt cele mai frecvente42 Rareori întîlnim traducerea cu perf simplu sau cu prezentul: къ стлъігк оклачн-k глаголааші къ ннлі = în stălpu de nuoru grai cătră înșii (XCVIII 6—7) Sau: Hi нсііраклѣаііи пр-кд очнма монли = Nu derege între ochii mei în loc de: Nu deregeai-j- înaintea ochilor mei » Cu imperfectul pers Ш-a sînt traduse și participiile din slavă ca: ткорміі гръдынж = ce făcea trufa (С-7) гллн ніпракіднаа = ce grăia nedreptate — (ibidem) И ш кк погрѣкажн = și nu era îngropătoriu » (Ps CXX 2 G Gălușcă, op cit , p 154) O formă care ne îndreaptă spre slavă este cea perifrastică compusă din „era” plus gerunziul verbului de conjugat Această formă este semnalată în studiile de istoria limbii romîne, fără a fi suficient explicată De ex : Leca Morariu in meritoasa sa lucrare despre morfologia verbului și tov Acad Al Rosetti afirmă * 44 40 în limba veche o serie de verbe apăreau fără sufixul -ez să să veghe, sau fără sufixul ■esc: să râpe, el luce-et (Al Rosetti, ILR VI 192 — 3); Vedem că «a potopi» nena-vidi — iși păstrează sufixul -esc 41 Acad Al Rosetti, nu menționează acest imperfect printre formele caracteristice ale acestui verb , vie — ILR VI p 205 44 Deuteron XXXII 12 Ibid 8: ігда разділ-кдип = cînd împărțea Și V 12: іъ іднііъ ««жд4 іші а = domnul însuși purta pre'nșii 53 câ apare numai în Codicele Voronețean, de unde ne și citează cîteva exemple: „că era mergind”, „era ca oile rătăcind” 43 Afirmația aceasta trebuie completată in sensul că astfel de forme perifrastice reproduc formele identice, din slavă și nu se găsesc numai în Codicele Voronețean în textele slavo-romîne apar oriunde erau și în slavă — de ex : în Psaltiri: Ps CXXI v 2, construcția e în slavă la plural: стбАірі к-кул нфгкі ііаиіА = , —stînd era picioarele noastre 44 Astfel de forme sînt frecvente și cu aoristul: ккфѵл\ ккмаіііі ca = „fum veselindu-ne” în Ps Scheiană: fum veselindu-mă 44 45 Forma aceasta se găsește mai frecventă în greacă și mai rar în latina bisericească tîrzie, nu în cea clasică Slava nu o cunoaște însă numai în textele religioase, unde poate fi o reproducere din greacă, din care s-au tradus aceste texte O găsim însă în lucrări originale slave de la noi, ca (Pov despre Țepeș), unde se spune к-k ратоуАСА = era luptîndu-se adică „se lupta” cum am menționat mai sus Construcția se găsește în vechea rusă și în toate limbile slave vechi în Lavrent Letopis citim despre slavi că „erau vînînd animale sălbatice K-kpy ЛбКАЦіі зкірк Sau: că era știind limba pecenegă: K-k ко оулчА ііічііпзкскн 46 Formele dela „a fi” sînt copule Calchierea acestor forme perifrastice de imperfect este mai vădită în textele evanghelice slave 47 Pers, l-a plurală se confundă adesea în slavă cu aceea a aoristului E tradusă prin aceeași formă ca și aoristul 11 ко cKOH'iayo w ca гнѣком TKOihW că sfîrșimu-ne cu minia ta (Ps LXXX1X 7)48 49 Sau: и к-кзрадоукауолі CA il K'hSKiCfAHjțo ucA = și bucurămu-ne și veseli-mu-ne (Ps V LXXXIX 14) кид-kjțo w 3 обладая= был обладателем “= era stăpinind (stă-pînitor) 47 К Ho râie к: Evangeliafe i ftveroev Praga, 1954, p 186—195 44 în Mss 3465 : « cumplimu-ne » 49 C Gălușcă, p 191, I A Candrea II, p 285 54 Babilonului, acolo ședeam și plîngeam , în salce pre mijlocul ei spințuratn organele noastre ’’80 Versiunile moderne însă traduc mai exact cu aoristul cum era în slavă: На țrkipk Ііакіькнст-кн тоу51 * 53 сѣдорѵи и паакауіѵлх на крккн по сркд «л\ ОБѣснрѵм органы наіил Pers П-в plurală а imperfectului е tradusă prin formele în-ați și atu-set- Formele în-ați sînt aceleași atît pentru imperfect cît și pentru prezent Vedem că e vorba de imperfect din context și mai ales din originalul slav ex : идіссті ii iiYacTf кино трѣкк пук - mîncați și beați virul prinoaselor lor 82 Imperfectul pers II-a pl e tradus ca și celelalte persoane și prin formele perifrastice de perfect, care apar cu sau făcă auxiliar, lată un exemplu din Evanghelia lui Coresi 1561—„că ainte pînă cîntătorul cîntat de doao ori v-ați lăudatu-vă” Pentru conj 11-a avem participiul in-ut: văzut-а Ш-a: et — mersei, zeset și IV-a in it; venit, sfirșit Formele perifrastice de perfect în locul perfectului etimologic au înlăturat diferitele identități ca cea între pers II-a sing cantasti Cernăuți 1928 în Ps Scheiand de ex găsește 72% cazuri de aorist și 8 % perf perifrastic în Cod Vor 22 % —1 % Pers II-a, 45 cazuri aorist și 62 cazuri perf perifrastic La p IH-a, domină aoristele “Leca Morariu, Din morfologia verbului predicativ romin, Cernăuți, I, 1928 p 29 M Aici se aude mincaretu, veniretu; să vrea venirăt la voi; vrea văzurăt și noi acest lucru G Weigand spunea că formele in -ăt și fără -u: dormirdt, mîncardt, sînt la pers II-a pl perfectul simpl (Apud L Morariu, op cit ,) 00 și în tratatele de istoria limbii, sînt încadrate la pers Il-a plural a condiționalului toate formele de tipul: se durmiretu, se giudecaret (H Ps 57,2) se kinuiretu i se nu ascultaret (T M 48, 7) Se plecaret (S V 130 2)68 Cercetînd originalul slav din care s-au tradus aceste forme ca și cele fără tu-în-re-sau-ru, 67 constatăm că ele reproduc din slavă — construcții condiționale, cu indicativul prezent sau cu imperfectul — dar aceste forme în -tu, nu reproduc întotdeauna numai pers П-a plural, ci șt pers I-a singular în Ps Vor și Scheiană Ps 130 2 — avem: Se nu plecaretu mîndria, ce înalță sufletul meu ” (în Sk înălțaiu) Forma ,,se nu plecaretu" e considerată de Leca Morariul I A Candrea, Al Rosetti și alții ca pers П-a plural Aceasta turbură și sensul dintre cele două propoziții în slavă, avem ambele predicate la pers I-a sing primul la imperfect și al doilea la aorist Slaviștii la rîndul lor au fost nedumeriți de traducerea imperfectului лціі hi слѵкр-ка^сА cu „se nu plecaretu”, și s-au gîndit că traducătorul a avut la dispoziție alt prototip slav (Așa a făcut de ex C Gălușcă — cînd studiează Ps Voronețeană — după originalul slav ) Poate l-a încurcat și mai mult faptul că în Ps Voronețeană-tu nu e legat de „plecare" — Astfel de cazuri întîlnim și la Coresi: „deca durmire tu68 — în Scheiană însă și în Ps Coresi găsim „plecaretu”—„durmiretu” în slavă, avem pentru pers Il-a pl a indicat, cu аіці: аціі поспнті посрід-к пріділъ (Ps 67 Ѵ 14) = dacă veți dormi (S : deca durmiretu) Celelalte psaltiri slavo-romîne păstrate în Mss ne dau în cazul „se nu plecaret" tot imperfectul cu — dar traducerea mai tîrzie schimbă acest latinism arhaic și dialectal, pe care l-a avut la îndemînă traducătorul Maramureșean din sec XV—XVI-lea, cu imperfectul nou Astfel același verset e tradus în Mss 2644—fila 394 și în Mss 2604, f 168 „de nu mă smeriam, nu (-mi-mă) înălțai sufletul meu ” Tot așa traduce și Dosoftei în versul său isteț : „că de nu mi-am smeritu-mi tot rîndul, ce mi-am mărit sufletul și gîndul,58 Reiese de aci nu numai o vădită evoluție a limbii — dar și că „se nu plecaret” este pers I-a sing și traduce exact imperfectul condițional slav, аци Hi см-кр-кау Poate că formele „plecaret" au la bază o primă traducere maramureșeană 80 “Al Rosetti, ILR VI, p 200 Leca Morari u, Morfos Verb- p 29 u s’ în Ps Sch : se intraru (131,3) se dederu (131,4) etc Al Rosetti ibid 200 Primul care a atras atenția asupra formelor în ru — a fost Leca Morariu (op cit , p 28) “Coresi, Ps slavo-rom 1577, edit de В P Hasdeu 1881, p 364: «se nu plecaretu mindria » Al R o s e t i, Limba romind in sec al XIII —XVI-lea 1956, p 148 La fel este scris și in Mss Ps Vor Bibi Acad R P R fila 35, C Gălușcă, op cit , p 180 ” I В i a n u, Psaltirea in versuri tntocmitd de Dosoftei, mitropolitul Moldovei 1671 1686, București, 1897 “ De această traducere s-a servit și Coresi în manuscrisele de mai tîrziu (2644), sînt modernizate atît formele din textul slav cit și din cel rominesc Din contra in Mss 3465 se păstrează caracterul arhaic Concluzia e că la baza textelor vechi stă traducerea « se nu plecaret, » care abia în sec XVII se schimbă 56 Astfel considerăm că trebuie să admitem lărgirea productivității terminației-tu din participii cu funcție de preterit — , și la alte persoane ale condiționalului — nu numai la pers П-a plurală Despărțit de participiul — tu — devine productiv așa cum ,,-are” despărțit de infinitiv a dus prin productivitatea sa la cuvinte ca „depărtare " în majoritatea cazurilor însă formele de condițional în ,,-retu” se referă la pers Il-a plural Iată cîteva cazuri care reproduc indic, prez, din slavă, cu аци Ps Sch Hurm : Se giudecaretu = аци с8днті (Ps 52 2 ); Se vă tntoarsetu (Sch Ps 7 v 13) să nu vă veți întoarce (Coresi) = аци hi іекратитісл se durmiretu = аіці поспнті Se grăiretu (H 57 2) de grăiți bine (Dos 188) dacă adevăr grăiți (Mss 2644) și Mss 2604, 61 ёасЬй; vedă-achii, vedeaăe По своей природе имперфект является « незаконченнымъ, (прошедшим несовершенным) временем, выражающим действие, происшедшее в прошлом, длительное и незаконченное, сопровождающее другое дейдтвие, также прошлое Оно подходит для произведений, описывающих, повествующих, объясняющих Поэтому оно часто употребляется в летописях, повестях и в произведениях романтиков натуралистов Исследуя имперфект в славянских текстах Валахии, Молдавии и Трансильвании, устанавливаем, что в канцелярских актах он употребляется редко и иногда со значением аориста или перфекта Изредка встречается — в текстах и другого характера, особенно в тех из них, что из северной Трансильвании и Молдавии, как следствие исчезновения этого времени в западных (XV—XVI) и восточных (XII—XIII ст ) славянских языках В этой области встречаем в некоторых текстах имперфект с специфическим окончанием -ть в 3-ем ліще в украинском и древнерусском языках: полнить, к Трансилканин шскуоутк (Л А Булаховский) В старославняском языке Валахии, Молдавии и Трансильвании имперфект употребляется от глаголов несовершенного и многократного видов, как были в славянском языке локаніе жнклни Обыкновенно формы — сжаты Одновременность с другим прошлым действием уточняется наречием Замечательными являются архаические формы имперфекта как царь к -к тогда (іатя'А или столцм к "к у ноты наш л Такого рода формы встречаются и в древнерусском: Ол*гъ кѣ о к ла дал и о л к н кі к •к\'оу локлці* як*крк; к-к ко оу лил іичнизкскм Изредка встречаем имперфект, образованный и от глаголов совершенного вида, как и аорист, отображая древнеславянский (Антонин Досталъ;Ю Маслов) Употребление имперфекта от глаголов совершенного вида встречается и в наших текстах во всех трех положениях, установленных Ю Масловым: ,3 J u Maslov, op cit , р 138, consideră un astfel de studiu ca o lămurire a legilor și normelor de dezvoltare ale limbilor slave Acesta este cel mai de seamă scop al lingvisticii, spre deosebire de acei lingviști care, prin metoda istorico-comparativă urmăresc numai reconstrucția, restabilirea ipotetică a diferitelor forme și fapte din istoria limbilor înrudite 59 1 Парный тип, когда сопрово «дается другим имперфектом: ІІрнзыкаах’к га и тъ оуслыиіааші нуъ 2 Серийный тип, когда сопровождается многими имперфектами: такс пеклисаріс о и и и а iii f колъ кисокъ и на ніго к с а ж д а ш і и государю •го т« річн от и И с о к а ui f (сказаніи о дракоулѣ, 1486) 3 Предельный тип, когда выражается последняя фаза процесса главного предложения: и нідкнжаші ногалла дондіжі отпомуо^ заоутрню К концу XV ст имперфект, выражавший последние дейсиве, иногда замещается будущим: и тако с то а пи прнкАзана oț* столпа нага дондіжі плоть и кости іи pa с и л д о у т с а (кам сто расподауос) и птицамъ къ саід ко\'діт (вместо к-fcuit) Модальное и условное употребление имперфекта в славянском языке, особенно в болгарском и сербском, представляет неожиданное сближение с румынским языком Изучая перевод славянского имперфекта в псалтырях славяно-румынских устанавливаем, что почти все версии основываются на переводе северной части Ардяла Пеувые переводы произведены старыми диалекталтными формами, под влиянием латинского наследства, или калькированием славянских форм: аціі іи слир-kjfъ = se nu plecaretu Также переведено и 2-ое лицо множ, числа настоящего времени: аі|іі глагомті = se grăiretu Основываясь на славянском тексте, устанавливаем, что латинские формы на—tu; nu plecaretu не ограничивались только 2-ым лицом множ, числа, как предпологалось до настоящего времени Употреблялись и в І-ом лице единст числа, как переводят имперфект І-ом лице единст числа аци ні саир-Ь^ к То же лицо, как и 3-ье, переводится и имперфектом на а: хождаау umbla = поноіиаах^ ; imputa Эти формы не являются уже общими в XVI ст , как утверждает Ов Денсушяну, потому что к концу этого века находим в некоторых рукописях: eu umblam, ei imputau, как и в современном языке Славянский оригинал воспроизведен как в фотографии в описательных формах типа: stind era picioarele noastre і тѣло etc Mai departe чнстоа La sfîrșitul însemnării de închinare scrie că Ștefan cel Mare „ с кткорн C hil dfp КЛ(Ѣ)Т0 хЯЧПН лир к “ Descrierea făcută de Tafrali (cf album, pl XLII, nr 85) poate fi întregită Astfel patul de aur pe care zace lisus răposat are o margine roșie Fondul arată mai departe o împletitură de fire groase de mătase castaniu închis Numele arhanghelilor care înconjoară pe Hristos, sînt: лруа лиц'анлк și арх'л гакрТнл (pe planul cel din urmă) precum și ap)ț раф(лнл) și ару нр«унл pe primul plan Iruil este o stîlcire a numelui Uriil Toate însemnările sînt făcute din fire de aur Pentru stele s-a folosit numai sîrmă de argint Ripidele sînt de aur Bucata de pînză care încinge trupul Domnului este, ca și crucea din aureolă, din fire de argint Tot așa și luna Hainele și aureola celor înfățișați pe epitaf sînt presărate cu nenumerate mărgăritare Dar cele de pe aureola lui Hristos și în parte acelea de pe aureola Maicii Domnului lipsesc Fecioara Maria este îmbrăcată într-un verde-albăstrui; maforul ei este auriu Sfînta aplecată la picioarele lui lisus are o haină roșie acoperită cu o manta verde Altă femeie lîngă ea arată ca Precista Sînt Maria Magdalena cu cealaltă Mărie, precum arată siglele M Deși sînt lucrate cu mătăsuri, fețele lui Hristos, îngerilor și sfintelor sint grosolane Aripile îngerilor dau o impresie de relief datorită unor fire verzi care le străbat Cu toată bogăția lui, nu se poate spune că acest mic epitaf este frumos Poate nici lui Tafrali nu i-a plăcut prea mult, căci s-a mulțumit a reproduce o mică fotografie Cred că fondul pe care se detașează broderia nu este potrivit II pun pe seama unei oarecari Maria care a înnoit și niș e procovețe cu înfățișarea Apostolilor (cf numerele 83,84 și 85) 7 Despre acest epitaf sirbesc v și G M i 1 1 e t, op cit , p 99 și urm (date istorice foarte importante; accentuarea inscripției grecești nu se potrivește cu totul cu a broderiei) și pl CLXXXV 144 Nr 66 Epitaful lui Ștefan cel Mare din 1490 însemnarea a fost redată cu mici scăpări de Tafrali (p 36, pl XXII) Astfel: zH nu t; изволеніилі іѵ(т)цл; н съкръшінТілі; кл(л)гочестнкою; к’кзлюкенннмн дѣти Descrierea făcută de Tafrali este prea puțină Iată deci citeva știri nouă Fondul epitafului este un atlas albastru deschis, rupt pe ici pe colo Tot așa arată și marginile epitafului Pe acest fond se detașează îngeri și sfinți, îmbrăcați mai ales cu fir de aur (Mîinile îngerilor nu sînt acoperite, precum scrie Tafrali) Cei patru îngeri de pe primul plan au mîini de argint, la fel și îngerul de sus care arată cu mîna spre capul lui Hristos Maria Magdalena, despletită și cu brațele către cer, este îmbrăcată în verde închis Sfîntul de pe primul plan de la picioarele lui lisus — losif din Arimatia sau Nicodim ? — are părul și barba albă iar mîneca hainei sale este vînătă Hristos zace pe piatra ungerii, roșie și cu marginile verzi Aureola lui este de aur, dar crucea e albăstruie ca oțelul, pe cînd un fir roșu înseamnă marginile ei Deosebite mătăsuri sînt întrebuințate cu măiestrie pentru a reda cărnurile, părul, bărbile fiecăruia Unele chipuri sînt foarte izbutite Astfel pe al Măriei Magdalena sînt întipărite durerea și groaza; deși este cam teatrală, mișcarea brațelor ei ridicate în sus este puternică și destul de adevărată Maica Domnului, cu capul lipit de al Fiului ei, îl ține îmbrățișat pe acesta precum dovedește așezarea în plan a aureolelor lor Sfios și palid, drăgăstos și adine mișcat, Sf Ion apucă o mînă a Domnului și se reține de marginea patului în spatele lui losif și Nicodim, se văd două femei despletite și plîngind Una, ca și căruntul losif, își duce la gură mîna dreaptă acoperită cu mantaua ei îngerii ce țin ripide la colțurile de sus sînt gravi și înduioșați Altul, arătînd cu mîna spre Hristos, se uită la un înger care face semn către Nicodim și losif Par-că își spun unul altuia jalnica priveliște de pe pămînt Jos patru îngeri stau în genunchi, doi din ei ținînd cîte o ripidă Cei doi de la mijloc adine îndurerați își duc mîna la obraz Și simbolurile celor patru evangheliști sînt in așa fel așezați de par a lua parte și ele la prohodul Domnului Prin mărimea sa — 2,52 m X 1 66 spune Tafrali — aerul pare a fi ca o frescă mare înfățișînd o sguduitoare tragedie Hristos însă ia parte la ea ca « erou principal» numai trupește, lipsit fiind de orice adiere de viață Brațele lui cam subțiratice ca și anatomia lui rudimentară și prea categoric redată îl fac străin de durerea ce o stîrnește în jur Urmele piroanelor iui sînt redate cu roșu, rănile avînd de jur împrejur cearcăne închise și cu slabe revărsări de sînge, de pildă la mîna dreaptă 10 — C 420 146 Ca să mai întregim aceste scurte însemnări, 8 vom mai spune că ripidele îngerilor de sus înfățișează serafimi de aur pe fond argintiu, pe cînd cei de jos țin ripide de aur pe fond roșu Stelele presărate pe epitaf sînt mărginite cu aur iar la mijloc au cîte un punct roșu Slovele însemnării de închinare a epitafului ca și acelea de lingă simboluri sînt de argint, pe fond de mătase vișinie Fire de aur Ie mărginesc pe fiecare, ca și stelele Flori stilizate și împletituri încolăcite înconjoară fiecare simbol; ele se regăsesc și pe alte țesături de preț din vremea lui Ștefan cel Mare Nr 67 Epitaful lui Qavril Totrușan pentru mînăstirea Voroneț din 1516 Față de felul cum Tafrali (p 37 și pl XXIII) a redat însemnarea de pe acest odor, nu avem de îndreptat decît: ț în loc de ti тотрвпмнк; съи dtp; чади; с(кА)т(а)гФ; покѣдоносца Toate aureolele, ca și cele ale simbolurilor evangheliștilor, au avut mărgăritare Ele au rămas doar în parte la unii din îngeri și din sfinți, la Sf loan, Ia Maica Domnului și la Hristos Nestemate — al căror soi nu-1 cred a fi prea deosebit — se văd pe capul Măriei (o piatră roșie), pe aureola lui Hristos, deasupra bărbiei (alta, roșie); îngerul ce ține crucea are două peruzele pe aureola sa iar cel cu floarea este împodobit și el cu o piatră roșie așezată pe aure-ola-i Urma suliței și acelea ale cuielor sînt redate cu mătase roșie Cei doi « apostoli» cum le spune Tafrali și care stau aplecați la picioarele Domnului sînt de fapt ucenicii Nicodim și losif Dacă ne uităm mai pe îndelete, vedem că descrierea făcută de Tafrali poate fi încă întregită Astfel Maica Domnului și losif din Arimatia poartă cîte o haină verde sub mantaua ce le acoperă umerii Piatra de ungere pe care zace Hristos este făcută din fire roșii și aurii iar marginea este albăstruie Tot albăstrui este și scaunul pe care stă Maria, dar marginea lui este de argint iar partea unde se șade este roșie Scaunul de sub picioarele ei arată la fel Maforul de aur al Măriei Magdalena acoperă haina ei albastră Hristos, îngerii și Sf loan au părul castaniu Unii din îngeri sînt încîrlionțați Ripidele lor de aur poartă serafimi Mărgăritare alcătuesc pe crucea aureolei lui Hristos cuvintele 'O"DN (dar Q lipsește, locul fiind acoperit de mîna Fecioarei Maria) Deși Tafrali spune că fondul pe care e brodat aerul este o mătase « mauve (pourpre)», ea este de fapt ardezie Este o mătase brodată cu flori de aceiași culoare Pe acest fond închis se desprinde puternică, vie și gingașă, toată pro ’ Vezi neapărat și G M i 1 l e t op cit , p 106 și pl CLXXXIX 146 hodirea lui Hristos Aci cele pămîntești și cele cerești se îmbină armonios, fără a micșora intru nimic fiorul de suferință și nici puternica emoție stăpînită cu deplină noblețe 9 Nr 68 Epitaful lui loan al lui Arghir din 1738 (Cf Tafrali, p 37—39 și pl XXIV) Aerul e mai izbutit pentru vioiciunea coloritului, decît prin felul lucrului, grosolan și rece în pofida bogăției materialelor întrebuințate De îndreptat următoarele: a) « înainte lui Pila(t) a stătut» (nu « stă lisus ») b) « pre Hs la stălpu îl bat » (a din îl este mic, sub chenar) c) f KA(a)rc4VKpa 4HH, nu блт гсчѵкразнн! d) La numele dăruitorilor citesc « Ion snă Argir i soțul Ilinca », nu Arghir soțul Ilinca (pentru Ilincăi spune Tafrali, (p 39, n 1) Cu alte cuvinte aerul a fost făcut de un oarecare Ion și soția sa (« soțul » cum se mai spunea în limba veche) Ilinca la 1738 (7246), Arghir fiind tatăl lui Ion La urmă: « Roxandra au cusut », nu c(u)sut, slova S fiind aruncată sus între К și C VĂLURI Nr 69 Zăveasa înălțării Domnului din 1484 (Cf Tafrali, p 39 și pl XXV) Vălul nu este din 11 martie 1484 cum a citit Tafrali, ci din 11 aprilie (âîî ai) Arhanghelul AavjX este o stîlcire a artistului pentru Uriil După inițialele lor, apostolii înfățișați acolo sînt începînd dela stînga Andrei (A), Filip (Ф), Vartolomei (R), loan (Iw), Matei (sau Marcu Л1), Pavel (II) iar mai departe la dreapta Petru (П), Luca (Л), Marcu (sau Matei dl), Simion (G) și Тота (Ѳ) Hristos se arată pe cer într-o slavă de argint, șezînd pe un curcubeu redat aci prin două dungi roșii Roșie este deasemeni și crucea din aureola sa La stînga este un soare de aur iar în dreapta altul de argint (în locul lunii, poate pentru mai multă simetrie) Hristos, arhanghelii și sfinții rămași pe pămînt sînt cu toții înveșmîntați în haine aurii Uneori apare și verdele închis Fondul zăvesei este de atlas roșu, aproape cu totul destrămat însă; de aceia arată mai mult galben In multe locuri atlasul a dispărut, lăsînd să se vadă pînza de in ușor albăstruie care căptușește vălul ’ Cf deasemeni despre acest epitaf citeva rînduri la G M i 1 1 e t, op cit , p 107 io* 147 Nr 70 Zăveasa Adormirii Maicii Domnului din 1485 (Cf Tafrali, p 40—41 și pl XXVI) Fondul era o mătase albastru închis Urme se mai văd în jurul inscripțiilor Acum este înlocuit cu o stofă nouă, oțelie, ceea ce slăbește mult tonalitatea întregului văl Toți cei veniți la îngroparea Măriei sînt îmbrăcați în aur; unele părți de haine sînt totuși argintii (mai ales la Sf Pavel, la Sf Petru și la ovreiu) sau verzi Arhiereii ce se văd la colțuri pe cel din urmă plan poartă veșminte roșii sau verzi; toți au un omofor argintiu cu cruci de aur Maforul Fecioarei este auriu iar haina ei castanie Maria zace pe un pat înalt roșu; are sub dînsa un covor argintiu tăiat de dungi roșii, iar capul ei stă pe o pernă verde, roșie și aurie Fire verzi sau roșii înseamnă cutele hainelor Fețele unor sfinți sînt frumoase; bărbile sînt lucrate mai toate cu fire de mătase albastru închis, dar unele sînt încărunțite Acoperișurile ce se văd în depărtare sînt cusute cu mătase roșie, amestecată cu fire de aur lu Nr 71 Zăveasa Bunei Vestiri Textul însemnării de pe acest văl a fost redat de Tafrali (p 41 și pl XXVII) Nu avem de îndreptat decît iiStiioh юн în loc de п8тнон нюн Tot așa, deși era loc destul pentru 0 din întîia silabă a cuvîntului voevod, (fiul lui Bogdan voevod), s-a cusut numai ык«дн, nu кмкфдн Această zăveasă e datată numai din 13 iunie, fără însemnarea anului Ținînd seama însă pe de o parte că vălul cu înălțarea este din 15 martie 1484 iar cel cu Adormirea din 5 mai 1485, iar pe de altă parte de unitatea de stil a acestor trei văluri care implică același artist, credem logic ca poala cu Buna Vestire să fi fost făcută înaintea celorlalte două, întrucît liturgic vorbind Buna Vestire se serbează la 25 martie întrucît după facerea vălului cu înălțarea s-a scurs poate un an de zile (cam 14 luni) pînă a fost gata zăveasa înfățișînd Adormirea, credem că vălul cu Buna Vestire a trebuit să fie lucrat înaintea lor, pe semne în 1483 Este desigur doar o ipoteză logică Cît privește lămuririle date de Tafrali, le vom îmbogăți cu următoarele: Cusăturile au fost lucrate pe o mătase albastră, azi foarte prăpădită, sub care se vede o pînză de in albăstruie Maica Domnului și arhanghelul Gavriil sînt îmbrăcați cu o rochie verde și obișnuita manta de aur încălțările Fecioarei sînt stacojii, iar trimisul ceresc e desculț Tot de aur sînt mantalele împăraților și proorocilor David și Solomon ; aceea a tatălui e căptușită cu roșu; fiul are un veșmînt verde Cununile lor sînt 10 Vezi și observațiile pătrunzătoare ale lui G M i 11 e t, op cit , p 81—82 (unele asemănări cu vălul de mormint al Măriei de Mangup) și pl CLXIV și CLXII! 148 de aur și de argint, dar și roșii pe alocuri Arhitectura din spatele lor este argintie, iar acoperișurile sînt verzi sau roșii Gavriil și Maria stau pe o podea de aur avind marginile roșii Partea de sus a jilțului din care s-a sculat Fecioara este argintie, cea de jos de aur iar înăuntrul arată albăstrui 11 Cele scrise în filacterele ținute de împărați sînt cusute cu fire de aur pe fond de argint Toate celelalte însă sînt lucrate cu sîrmă de aur Penele aripilor arhanghelului sînt însemnate cu fir de mătase roșie Crucea ce o ține este de asemeni de aur Obrazele tuturor sînt frumos lucrate cu mătăsuri gălbui Vălul se înseamnă prin simplitatea-i nu lipsită de bogăție și prin mișcarea lui Gavril căruia par-că îi răspunde Fecioara prin cuvintele din Luca, I, 38: cr рака Господина și a m d Nr 72 Dvera cu Răstignirea din 1500 Tafrali a descris mai pe larg (p 41—43 și pl XXVIII) acest văl care întregește șirul celor de mai sus, deși stilistic a fost lucrat de alte mîini însemnăm că toate inscripțiile de pe el sînt cusute cu fir de aur Cîteva mici greșeli la Tafrali se pot îndrepta astfel: расплтн г(осподн)нс; ж»но ci снь ткои și « л\(а)ти ткои (cf Evanghelia după loan, XIX, 27) urmat de un text pe care nu-1 pot desluși; сты іл> кто (nu кто Tafrali), adică Sf Ion Bogoslov (Teologul), Evanghelistul, iar nicidecum Sf loan fratele lui Hristos (! ?) cum a crezut Tafrali Interesantă este ligatura numelui sutașului Longhin, Awr Cu D Dan, p 106, citesc în inscripția votivă Doamna Maria « д(ъ)шт»р Рад8 кіѵс(ко)д în loc de дрт Tafrali Data însă trebuie să fie 16 august (аг8ст is) iar nu 20 (K) cum a crezut Tafrali Dacă stelele de pe dveră sînt de argint, cum spune Tafrali, totuși cele din jurul lui Hristos sînt de aur Serafimii de asemeni sînt numai de aur, iar fețele lor sînt lucrate din mătăsuri Crucea este vișinie Mici și îngenunchiați la rădăcina crucii, Nicodim și losif din Arimatia sînt imbrăcați cu haine de un roșu cărămiziu și verde-albastru; au și aureole Golgota este redată albăstruie și verzuie într-o groapă roșie se vede tidva lui Adam Maica Precista se uită îndurerată la fiul ei răstignit; are un veșmînt verde și un maforon de aur Sf Ion este îmbrăcat roșu cărămiziu și cu o manta de aur 11 G Millet, op cit , p 84 (și pl CLXXII —CLXXII1) face cunoscut un alt văl cu chipul Bunei Vestiri 11 socotim îndeaproape înrudit ca tip iconografic cu cel de la l’utna Se află la minăstirea Iviron de la Muntele Athos Este însă o danie muntenească Inscripția slavă (textul la Millet) arată că « Acest scut l-a făcut igumenul Simeon ieromonahul în zile binecinstitorului și de Hristos iubitorului Io Petru voievod și ale fiului său Io Vladul voievod la leatul 7053 » (1544 — 1545) Petre este Radu Vodă Paisie — Petru de la Argeș — și fiul său Vlad, frate cu Marco (știre împărtășită de I Sabău și Fr Pali Învățatului francez, op cit , p 33) 149 Coifurile ostașilor și al Iui Longhin sînt argintii, sutașul insă are o armură de aur pe cînd acelea ale tovarășilor lui sînt de argint Ițarii lui sînt lucrați cu fire verzi și aurii Scena este cam îmbîcsită și naivă Abuzul amănuntelor inneacă dramatismul ei Nr 73 Duera mare din 1510 a lui Bogdan Vodă (Adormirea Maicii Domnului) Nu încape îndoială că acest mare văl (2,38 m X 1,92 m după Tafrali) este unul din cele mai frumoase odoare ale mînăstirii Putna, ba chiar una din cele mai desăvîrșite înfăptuiri ale vechii noastre arte bisericești 12 Tafrali (p 43—45 și pl XXXI—XXXV) n-a spus totul despre acest minunat văl așa de bine păstrat de aproape patru veacuri și jumătate Precum se știe el are, cusută în mijloc, Adormirea Precistei Scena este înconjurată cu 15 medalioane mici din care 12 înfățișează cetățile unde fiecare apostol se afla grăind cuvîn-tul evangheliei, atunci cînd îngerii au venit să le vestească moartea Măriei și să-i ducă prin văzduh la înmormîntarea ei Sus de tot se află pe două rînduri o lungă inscripție înălțimea la care se găsește împiedică a verifica ceea ce a citit Tafrali (op cit , p 44—45) Crucea însă are chipul următor Sub inscripție, la fiecare colț vedem cîte o cetate de care va fi vorba mai jos Cele două medalioane cu îngeri înaripați plutind pe nouri și privind spre pămînt unde se desfășoară prohodirea sfintei Marii sînt despărțite de altul cuprinzînd o cruce în X (ca cea zisă a Sfîntului Andrei) între brațele căreia sboară patru serafimi Despre cetăți, despre numele lor și al fiecărui apostol avem nu puține de spus începem de la stînga, de sus în jos 1 Cetatea Rîm G\('): Roma Se văd 11 turnuri de tot felul și un turn mare la mijloc; cinci oameni s-au suit la metereze; unul poarta un fel de potcap roșu Orașul mai are o împrejmuire, unde se arată doi inși Intr-un nor afară din cetate, jos, dar deasupra scenei centrale a Uspeniei, deosebești un bărbat păros și bărbos însoțit de un înger Numele lui e însemnat prin n Este Petru Apostolul pare a cere o lămurire, dar trimisul ceresc îi face semn să se grăbească că-i va răspunde pe drum 2 Sub norul sfîntului Petru, se află altul, cu loan (1^) Acesta se uită spre pămînt ca unul căruia îi pare rău că a plecat îngerul însă a și pornit 12 în legătură cu această mare dveră se cuvine să amintim aci pe cea dăruită de Alexandru Vodă Lăpușneanu mînăstirii sale Slatina la 17 iulie 7079 (1561) Pentru descrierea ei vezi P Ș Năsturel, Străvechile odoare înapoiate de U R S S , in «Mitropolia Bana tului», VII, nr 10—12, Timișoara 1957, p 210—211 O fotografie, din păcate prea mică și slabă, în plicul Arta feudală in expoziția tezaurului (Moldova, sec XV—XVII), publicat de Muzeul de Artă din R P R Dacă cumva zăveasa de la Slatina a fost lucrată la Putna, socotim că s-a inspirat după aceea a lui Bogdan și după patrafirele Nr 96 și 97 150 Cetatea este Efez (*) Acolo un cap încoronat și cu alți patru oameni stau la metereze Se vede însă cum stînd afară loan apostolul (Iw) cuvînta în fața a cinci păgîni îmbrăcați în dulame aurii, verzi sau vișinii Toți poartă cîte o pălărie înaltă, verde sau vișinie Sfîntul este îmbrăcat în aur 3 Mai jos, vorbește Marcu (p) cu îngerul, pe nor Cetatea este, firește, Alexandria (^) Și acolo este un împărat, cu o coroană de argint și un veșmînt verde și însoțit de un alaiu de patru inși Un om se uită de pe un fel de foișor Pe planul întîi se mai văd mai multe capete 4 Acum este rîndul altui apostol să plece îngerul este în spatele lui, dar el pare a-și cere iertare de la cei din cetatea 4 (Edesa ?) Este, cred, Andrei (л nuA !): t îl vezi într-adevăr tot pe el (A) cuvîntînd la cinci oameni, în afară de cetate Orașul este înconjurat de un zid de jur împrejur; un puternic turn se găsește înăuntru; la metereze se văd trei capete îmbrăcămintea oamenilor e ca la cei de mai sus 5 Sf lacov (ta) pornește cu îngerul și cu norul lor Amîndoi își iau rămas bun de la cetatea Ierusalimului (1'"); se văd turnuri înalte, de aur sau de argint In afara zidurilor se află o bisericuță cu o cruce mare (Sfîntul Mormînt?) iar lingă ea stă un împărat cu o coroană verde, albastră și roșie și cu veșmînt auriu; doi inși îl însoțesc Un om sus pe ziduri se uită îngrijorat In cetate se mai vede o clădire avînd o cruce pe ea (Templul?!) Cercetînd acum iconițele cusute în partea din dreapta deslușim de sus în jos următoarele: 6 Pavel (11) apostolul, bărbos, cu fruntea înaltă și chelă, cu păr puțin pe la spate, stă de vorbă cu îngerul Au și plecat prin văzduh, dar Tesalonicienii (t) nu-i slăbesc din ochi Orașul constă dintr-un turn impunător și de un zid împrejmuitor cu două turnuri mici De pe metereze privesc șapte oameni 7 Sf Matei ( I(c8)c(a) \*(|мст)а ii пр-кЦккікаіш с(кАта)гс д(8)уа || начѣсл н създа см и съкр кіііііса урам къ || нлѵк пр(ѣ)ч(і)стА н іірк кл(а)д(н)чнцп > Wl Broniewski în primele sale culegeri de poezii: Wialraki (Morile de vini) și Dymy nud miaslem (Fum deasupra orașului), predomină versurile în care răsună chemarea la luptă împotriva orîn-duirii existente, versuri în care dominantă este ideea vieții Во jest zycie piekniejsze, nowe, I zyc warto i umrzec warto 1 Trzeba nies6 jak clioragiew glowț, Swi-cic piersic kulami rozdartq (Na sinieri rewolucjonisty — 1925) Wl Broniewski a luptai pentru afirmarea unei poezii militante, biciuind cu minie tot ce era formalist și decadent în recenzia sa asupra culegerii de versuri a poetului polonez Wittlin, Broniewski spunea: « nu mielul domnului, ci un cîine rău aș fi vrut să găsesc în inima vie a poetului polonez contemporan » 9 Maiakovski îl socotea pe Broniewski unul dintre cei mai apropiați prieteni ai Uniunii Sovietice 10 Literatura sovietică și îndeosebi opera lui Vladimir Maiakovski au avut o înrîurire puternică în formarea concepțiilor ideologice și artistice ale lui Broniewski Iar acesta se simțea îndeosebi atras de acele opere ale lui Maiakovski, în care poetul sovietic definea sarcinile artei și arăta care este, după părerea lui, menirea unui poet al zilelor noastre Broniewski definește principiile ideologice ale literaturii, principiul reflectării veridice a realității Eroul preferat al poetului este proletariatul care luptă, omul muncii 8 Ibidem 9 Vezi « Nowa kultura», 1 pazd 1950 10 V V Maiakovski, Полное собрание сочинений, Moscova, 1941, v 7, p 424 ii — e 330 161 iar tema transformărilor sociale devine cea mai de seamă temă în lirica sa politică în anul 1928, nu mult după apariția culegerii de versuri a lui \VL Bro-niewski Fum deasupra orașului, în paginile revistei « Wiadomosci Litcrackie» s-a deschis o discuție asupra poeziei proletare în articolul intitulat «Poezia nobilei nepriceperi » scribul reacționar I Gulka-Laskowski, inițiind această discuție, a încercat să denigreze poezia proletară în articolul de răspuns apărut la 22 ianuarie 1923 și intitulat « Ieri, azi și mîine în poezia poloneză », Bro-niewski și-a precizat poziția sa de poet revoluționar, criticînd pe cei ce socoteau literatura un fenomen în afara claselor, iar propria lor poziție ca artiști o considerau neutră, în afara partidelor « în lupta dintre două lumi, lumea dominației capitalului și lumea muncii ce se eliberează, parazitismul ideologic pierde terenul de sub picioare Nu există o a treia parte a baricadei: savantul, scriitorul, artistul trebuie să-și ocupe locul în lupta socială»11 Nu privighetorile, nu stelele vor inspira poetul proletar, ci chipul muncitorului luptător care transformă societatea precum și cîntecele de luptă ale muncitorimii poloneze : « Varșovianca » și « Mazurca cătușelor » Literatura trebuie să reflecte lupta de clasă, interesele celor ce muncesc, idealurile lor și să lupte pentru înfăptuirea acestor idealuri Avîntul mișcării revoluționare, strălucita victorie a Partidului Comunist, care în alegerile din 1928 a obținut aproape un milion de voturi, toate acestea au favorizat în anii ce au urmat dezvoltarea literaturii proletare Către mijlocul deceniului al treilea scriitorii progresiști polonezi s-au unit în gruparea literară «Tiei salve», care a jucat un rol important în propășirea literaturii proletare, în declarația publicată în anul 1925, scriitorii acestei grupări au făcut cunoscută hotărîrea lor de a lupta de partea clasei muncitoare, pentru o nouă orîn-duire socială între anii 1927 — 1929 Wl Broniewski scrie operele sale cele mai reprezentative : «Făuritorilor de legi», « Lodz », poemid «Comuna din Paris», opere pline de patos revoluționar, de credință nestrămutată în forța de neînvins a proletariatului Walcz, barykado! Girt, nieugițta! Bțdzie zwycițstwo, Bțdzie zaplata Ludu roboezy, Patrz i pamițtaj! Proletari usze, Francji i swiata I în aceeași ani L Szenwald cheamă la lupta împotriva dușmanului de clasă în poezia sa «Revoluționara» (1929) în poeziile lui St P Dobrowolski apare ca erou omul muncii, care altădată era o simplă anexă a mașinii, iar acum se transformă într-o forță de sine stătătoare (Krzyk) în operele celor mai de seamă scriitori-proletari se observă tendința continuă de a afla un nou drum spre viitor, proletariatul apărînd ca protagonistul luptei ce se dă pentru evocarea acestui viitor într-un fel cu totul nou a fost rezolvată problema poporului, ca forță hotărîtoare în dezvoltarea istoriei 11 Vezi culegerea Современная польская литература, Moscova, 1953, p 193 162 Principialitatea ideologică și spiritul de partid au devenit dominante în literatura proletară O deosebită influență în cristalizarea pozițiilor ideologice și estetice ale literaturii proletare polone a avut-o literatura rusă și sovietică, care s-a bucurat de o caldă primire în rîndurile cele mai largi de cititori După cum se știe, ideile revoluționarilor democrați ruși Bielinski, Cernîșevski, Ilerțen, Dobroliubov, Pisarev, au jucat, începînd încă din secolul al XIX-lea, un rol important în dezvoltarea gîndirii sociale din Polonia St Zeromski a exprimat părerea multora dintre contemporanii săi, notînd în jurnalul său la 13 aprilie 1883: « Fericirea patriei noastre, salvarea întregii țări eu o văd doar în socialismul rus » 12 In deceniul al treilea al secolului al XX-lea, Partidul Comunist Polonez făcea apel la întărirea prieteniei dintre poporul polonez și popoarele Țării Sovietice « Linia de demarcare a atitudinilor în mișcarea muncitorească poloneză — scria președintele Boleslaw Bierut — era determinată de poziția față de U R S S , față de victorioasa revoluție rusă P C P , din primele zile ale existenței sale, a dus o luptă consecventă pentru includerea Poloniei în frontul luptei pentru socialism și a militat, în primul rînd, pentru unirea frățească dintre poporul polonez și popoarele Țării Sovietelor »13 14 Contactul cititorilor poloni cu operele marilor scriitori ruși și sovietici, în traducerile lui J Tuwim, WL Broniewski și ale multor altor reprezentanți de frunte ai literaturii polone, a contribuit la stabilirea legăturilor între aceste două popoare, la o cunoaștere mai profundă a realității sovietice, ca și a luptei poporului rus pentru transformarea socialistă a țării Maiakovski, care vizitase în 1927 Polonia, scria în schița intitulată «Deasupra Varșoviei»: «Literatura Uniunii Sovietice reprezintă doar un sector în frontul uriaș al luptei popoarelor pentru eliberare; cuvintele noastre trec dincolo de graniță, iar acolo ele nu sînt doar niște lozinci-șablon cu scop agitatoric, ci apar ca niște slove libere și prin aceasta minunate care organizează și unesc detașamentele de stînga in vederea viitoarei luptei» u Convorbirile cu Maiakovski au produs o impresie deosebit de puternică asupra scriitorilor polonezi progresiști Cam în aceeași vreme a apărut sub redacția lui A Stern, o culegere din poeziile lui Maiakovski în traducerea lui J Tuwim și Wl Broniewski Versurile lui Maiakovski, versurile poetului-tribun au jucat un rol revoluționar în dezvoltarea literaturii polone progresiste « Mi-e greu să explic, să analizez și să descriu covîrșitoarea impresie produsă de primul contact cu versurile lui Maiakovski — își amintea J Tuwim Totul era nou, fără precedent, minunat, emoționant, revoluționar, parcă mă găseam în fața vijeliei, a tunetului, a focului în strofe se simțea suflul revoluției, în rimă — suflul revoluției, în imagini — suflul revoluției Am avut un sentiment puternic, copleșitor că în poezie s-a petrecut ceva uluitor, o adevărată revoluție artistică »15 Poezia revoluționară rusă și îndeosebi poezia lui Maiakovski au avut o influență hotărîtoare, în formarea concepțiilor ideologice și artistice ale lui Broniewski « Din toată creația poetică contemporană — scria Broniewski — cea mai puternică înrîurire a avut-o asupra mea poezia revoluționară rusă 12 Vezi «Nowa kultura», 1950, nr 34 13 Vezi «Правда», 17 decembrie 1948 14 Vezi V V Maiakovski, Полное собрание сочинений, voi 7, p 444 15 J T ti w i m, Majakowski po raz pierwszy Odrodzenie, Warszawa, 1949, nr 45 163 Maiakovski ni-a făcut să rup cu vechiturile simboliste și să folosesc cuvintul ca o adevărată armă de luptă »le în deceniul al treilea păturile progresiste ale cititorilor polonezi cunosc tot mai bine moștenirea creatoare a lui M Gorki fondatorul realismului socialist în literatura rusă în colecția « Cele mai bune romane din lume » apare prima traducere a romanului « Mama » (1929) intr-o perioadă destul de scurtă această operă înregistrează cîteva ediții în același an apare traducerea romanului « Viața lui Klim Sainghin » în primul rînd se traduceau acele opere ale marelui scriitor proletar care pe vremuri fuseseră oprite de cenzura țaristă și, ca urmare, nu putuseră ajunge pînă la cititorul polonez Popularitatea creației lui Gorki era atît de mare în Polonia, încît era recunoscută chiar de literații burghezi « Nici unul dintre scriitorii ruși — scria naționalistul burghez Wl lablonski — n-a reușit să cucerească cititorul polonez, în măsura în care a reușit să facă acest lucru Gorki; în fața nici unui alt scriitor nu s-au deschis atît de primitor ușile Atracția exercitată de Gorki este atît de puternică și de sinceră, că ea nu poate fi explicată nici prin influența reclamei, nici prin hipnoza popularității de care se bucură Gorki peste graniță; cauzele succesului trebuie căutate mai adine, anume în sufletul cititorului, în dorința acestuia de a atinge nivelul la care se află însuși sufletul autorului»* 17 în sufktul cititorului polonez găseau ecou și încrederea lui Gorki î i om și în posibilitățile săle creatoare, și protestul scriitorului împotriva exploatării și a silniciei, și lupta lui pentru transformarea vieții Realismul lui Gorki era un adevărat îndrumar în creația scriitorilor progresiști din perioada « celor douăzeci de ani > în deceniul al patrulea, în poezia proletară poloneză au pătruns noi forțe, cercul tematicii sale s-a lărgit, pozițiile ei ideologice și artistice au căpătat o bază mai solidă Acest deceniu s-a caracterizat printr-o puternică criză economică, cum și prin nenumărate greve ale muncitorilor și țăranilor Situația maselor muncitoare de la orașe și sale s-a înrăutățit în acest răstimp Cu o deosebită putere se pune în această perioadă problema țărănească Pauperizarea maselor țărănești era atît de evidentă, incit despre ea au început să vorbească pînă și cercurile conducătoare și presa oficială burgheză Ziarul Kurier Codzienny Iluslrotoany (Curierul cotidian ilustrat) scria : « Sărăcia satului nostru este fără precedent Numai în India sau Brazilia poți întîlni ceva asemănător Sărăcia noastră este atît de mare, incit ne lipsește de dreptul de a ne numi o țară civilizată »18 Lupta de clasă în satul polonez se ascute din ce în ce mai mult în a doua jumătate a anului 1930, în părțile de vest ale Ucrainei și Bielorusici, iar mai tîrziu în Galiția, mișcările țărănești iau proporții Partidul Comunist Polonez organizează comitete țărănești care preiau conducerea acestor mișcări în chemările sale C C al P C P mobilizează masele țărănești la lupta activă alături de proletariat împotriva fascismului: «Țineți minte că nu există o altă cale de luptă în afara celei alături de proletariat; numai nimicirea regimului sîngeros al burgheziei fasciste poloneze, numai izgonirea slugilor acesteia, a adepților partidelor țărănesc și socialist polonez care iau cuvintul la 18 Vezi M J i v o v, Вл Броневский— поэт польской революции Сборн «Современная польская литература», Moscova, 1953, р 201 17 W1 lablonski, Вокруг сфинкса, Sl Pb , 1912, р 108 18 Новейшая история (1918—1939 гг ) Курс лекций, прочитанных в Высшей партийной школе, Moscova 1948, р 486 164 adunările țărănești, numai lupta armată pentru putere, pentru un guvern munci-toresc-țărănesc duce la salvarea de la o moarte sigură prin înfometare, și deschide un viitor luminos » 1# în lumina celor spuse mai sus reiese limpede de ce în deceniul al patrulea problema țărănească ocupa un loc central în literatura polonă în acest timp au creat opere remarcabile L Kruczkowski, W Wasilewska și Wl Kowalski «Aceste opere — remarcă un critic contemporan — nu numai că prezintă satul în adevărata sa lumină, dar constituie un mijloc de educare a țăranilor, arătînd adevăratele cauze ale înrobirii și sărăcirii lor, învățîndu-i, însfîrșit, că numai revoluția poate aduce atît eliberarea socială și politică, cît și îmbunătățirea condițiilor economice ale țărănimii fără pămînt sau cu pămînt puțin »* 2o în 1932 iese de sub tipar cartea lui L Kruczkowski « Kordian și țăranul » Acest roman reprezintă un fel de sinteză a căutărilor ideologice și artistice ale autorului în jurul anului 1930 în evoluția scriitorului s-au produs între timp schimbări esențiale care l-au dus, în ceea ce privește concepțiile despre viață și artă, pe de o parte, la justa înțelegere a rolului hotărîlor al poporului în istoria dezvoltării societății, iar pe de altă parte, la orientarea creației sale pe un drum realist Folosind genul romanului istoric, care descria viața țărănimii poloneze în ajunul insurecției din 1830 — 1831, scriitorul caută să demonstreze că problema țărănească poate fi rezolvată numai pe calea transformărilor sociale și politice ale orînduirii sociale existente, nu pe calea unor reforme « pașnice » Atenția principală a scriitorului este îndreptată spre soarta poporului Contradicțiile antagoniste existente în relațiile dintre țărănime și șleahtă reprezintă în roman impulsul principal în dezvoltarea conflictului Kordian, care reprezintă șleahta poloneză, este opus țărănimii poloneze Conflictul dintre Kordian și țăran trebuie privit ca un conflict între două forțe ale societății poloneze din prima jumătate a secolului al ХІХ-lea, forțe ce aveau interese și tendințe politice deosebite Acest conflict s-a ascuțit mai ales în perioada răscoalei, cînd șleahta, urmărind scopurile sale egoiste, a trecut de partea țarismului Considerînd masele muncitoare ca o forță capabilă de creștere și de dezvoltare, ca o forță a viitorului, scriitorul afirma totodată concepțiile sale materialiste despre forțele motrice în dezvoltarea istoriei Metodologic, noua rezolvare a problemei poporului, situarea soartei poporului pe primul plan încălcau canoanele romanului burghez, care punea în centrul atenției soarta eroului Susținînd rolul poporului în istoria dezvoltării societății Kruczkowski nu mergea pe calea negării rolului eroului în roman, problema poporului este strîns legată de problema eroului, a cărui importanță în dezvoltarea istoriei societății era determinată de lupta maselor muncitoare pentru dreptate și libertate Această problemă este rezolvată prin confruntarea activității a două personagii din roman, Mikolaj Derkacz și Kazimierz Deczynski Mikolaj Derkacz fierar într-un sat, este reprezentantul păturii țărănești progresiste cu tendințe radicale Kruczkowski își prezintă eroul cu toate trăsăturile sale contradictorii, subliniind rădăcinile istorice ale concepției acestuia despre lume ls H Raort, ІГа// >27 28 La rîndul său, opinia publică sovietică a întâmpinat cu bucurie începutul făcut de săptămînalul polonez La Moscova s-a desfășurat săptămîna artei poloneze (noiembrie 1933) în anul 1935 «Literaturnaia gazeta» consacră un număr special problemelor artei și literaturii polone Cu toate acestea, cercurile conducătoare din Polonia n-au mers mai departe pe drumul apropierii culturale dintre cele două țări Dimpotrivă, ele au căutat să intensifice fascizarea țării Poporul polonez însă nu și-a încetat lupta Valul de greve creștea Mișcarea antifascistă al cărui organizator și inspirator era Partidul Comunist, atins în această perioadă proporții nemaiîntâlnite Un rol important în organizarea forțelor progresiste la lupta împotriva fascismului l-a jucat Congresul scriitorilor progresiști ce a avut loc la Cracovia în luna mai a anului 1935, cu care prilej a fost adoptată o rezoluție cu privire la necesitatea « creării unui front popular unic al muncitorilor și țăranilor pentru lupta necruțătoare înpotriva fascismului și a jugului impus de el» Chemarea Congresului a fost semnală de L Kruczkowski, Wl Broniewski, W Wasilewska, L Szen- wald, St Dobrowolski și de mulți alții în anul 1935 a avut loc la Lvov Congresul oamenilor de cultură progresiști, convocat în semn de protest împotriva împușcării muncitorilor Problema principală la ordinea zilei a constituit-o starea culturii contemporane și strîn-gerea rîndurilor scriitorilor progresiști în lupta împotriva ideologiei fasciste La Congres au fost prezente delegații ale muncitorilor și țăranilor «Care sînt cuvintele cu care să redai elanul de luptă, entuziasmul care a însuflețit pe toți participanții la congres, care sînt cuvintele cu care să redai conștiința lor că există forțe pe care se pot bizui, și anume masele cele mai largi de muncitori, țărani și intelectuali trezite din somnolența politică de pînă atunci? Noi am simțit cu acest prilej că vorbele noastre constituie nu numai o armă ascuțită de luptă, ci și o hrană spirituală, tot atît de necesară ca și plinea de toate zilele Noi am simțit că scriitorul atașat muncitorimii și țărănimii este un om iubit de mase, apropiat lor, un tovarăș » — își amintește Wl Broniewski2e Literatura proletară și-a cîștigat aprecierea cititorului democrat, nu numai datorită conținutului ei ideologic și actualității problematicii, ci și datorită formei sale profund populare WL Broniewski cerea scriitorului mai mult patos, mai multă simplitate Tendința spre frumusețe și laconism în limbă, 27 Vezi «Литературная газета», 18 iunie, 1935 28 Vezi culegerea « Современная польская литература », p 206 170 tendința spre expresivitate în conturarea personajelor, iată caracteristica întregii literaturi proletare Astfel literatura proletară polonă încă din perioada așa-zisă « a celor 20 de ani» a făcut un mare pas înainte, în raport cu literatura realismului critic, în această perioadă au fost puse bazele realismului socialist în literatura polonă Literatura contemporană din Polonia populară, prin succesele dobîndite în însușirea metodei realismului socialist, datorează foarte mult literaturii proletare Totuși, în aprecierea acestor succese nu trebuie să uităm și lipsurile, care își aveau rădăcinile în viață, realitate, în condițiile obiective Condițiile extrem de grele ale realității burgheze în care au creat scriitorii proletari duceau deseori la pesimism, neîncredere, neputință în înțelegerea mediului înconjurător în întreaga lui complexitate Este explicabilă deci, în operele lor, părăsirea vremelnică a temelor actualității în favoarea lumii stărilor sufletești К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО РЕАЛИЗМА В ПОЛЬСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ (1918—1939 гг ) • ( Резюме ) В статье освещаются некоторые аспекты процесса формирования социалистического реализма в польской литературе периода 1918—1939 гг В 20-ые годы в развитии польской пролетарской литературы центральное место занимает поэзия Поэтическое слово превращается в» оружие борвбы за демократические идеалы, за новую, доступную народным массам, форму поэтического творчества (поэтическое творчество Бр Ясенского, Вл Броневского, Л Шенвальда, Ст Р Добровольского и др ) На формирование идейных и эстетических принципов пролетарской литературы большое влияние оказала русская и советская литература Продолжая и развивая дальше демократические традиции польской литературы, пролетарские писатели шли вперед, совершенствуя свой реалистический метод, свои взгляды на жизнь и задачи литературы В их творчестве в 30-ые годы появляются новые черты, порожденные нарастанием в польском народе духа протеста против капиталистической действительности Положительным герое? і становится борец за народно-демократическую Польшу DE LA FORMATION DU RfiALISME SOCIALISTE DANS LA LITERATFRE POLONAISE (1918-1939) ( Resuine) Dans cet article on trăite de certains aspects du processus de formation du realisme socialiste dans la litterature polonaise entre 1918 et 1939 Au cours de la seconde decade c’est la poesie qui occupe une place de choix dans le developpement de la litterature polonaise proletaire L’expres- 171 sion poetiquc se transforme en arme de lutte au service des idees deinocra-tiques, pour une forme nouvlle de l’oeuvre poetique accessible aux masses popu-laires (oeuvres poetiques de Br Jaseriski Wl Broniewski L Szenwald, St R Dobrowolski et autres) La litterature russe et la litterature sovietique ont ехегсё une serieuse influence dans Гёпопсё des principes qui sont â la base des idees et de l’esthe-tique dans la litterature proletaire En suivant et en developpant les traditions democratiques de la litterature polonaise, les dcrivains proletaires ont continue leur oeuvre, e ont perfectionne leur methode realiste leur fațon d’envisager la vie et les regles de la litterature Dans la troisieme decade, des traits nouveaux apparaissent dans leurs oeuvres, ces traits etant le resultat de l'accroissemcnt des protestations du peuple polonais lui-mdme contre les realites capilalistes Le heros positif est actuellemenl celui qui lutte pour une Pologne populaire et democratique ATITUDINEA LUI MIHAIL KOGĂLNICEANU, A UNOR AUTORITĂȚI ROMÎNEȘT1 DIN PORTURILE DUNĂRENE ȘI A MASELOR POPULARE ÎN TIMPUL TRECERII CETEI LUI HRISTO BOTEV (27 APRILIE - 15 IUNIE 1876) Constantin N Velichi în introducerea unei conferințe ținută acum cîțiva ani la Institutul de Istorie al Academiei R P R , prof D Kosev, membru corespondent al Academiei bulgare și directorul Institutului de Istorie de la Sofia, apreciind critic istoriografia burgheză bulgară spunea textual: « Istoricii burghezi au trecut sub tăcere sau au denaturat faptele și evenimentele istorice, care contribuiau la întărirea prieteniei bulgaro-ruse și de asemenea și la prietenia dintre poporul bulgar și celelalte popoare Așa, de exemplu, se știe că revoluționarii bulgari au luptat și au pregătit eliberarea națională a patriei lor pe pămînt romînesc, că intre ei și cercurile progresiste romînești a existat o strînsă și frățească colaborare Poporul bulgar n-a uitat și nu va uita niciodată ospitalitatea pe care poporul romîn a dat-o revoluționarilor bulgari pentru eliberarea națională, revoluționarilor democrați ca G S Rakovski, V Levski, Hristo Botev, L Karavelov și sute ca ei, care au petrecut mulți ani in Romînia și au pregătit de aci eliberarea Bulgariei de sub jug străin Dar istoricii burghezi și oamenii politici bulgari n-au dat atenția necesară acestei ospitalități și nici participării luptătorilor romîni din mișcarea de eliberare națională a Bulgariei, deoarece burghezia bulgară nu dorea prietenia dintre poporul romîn și bulgar, ci sădirea concepțiilor șovine, inegalobulgare în masele populare din Bulgaria » într-adevăr, istoriografia burgheză bulgară — cu mici excepții — studiind această problemă s-a oprit mai ales asupra faptelor, fără a insista asupra colaborării însăși a celor două popoare vecine în ceea ce privește istoriografia burgheză romînească, se poate spune același lucru Cercetările făcute în această privință au fost și mai sporadice și rezultatele lor n-au putut duce la tragerea unor concluzii mai adînci în privința legăturilor pe care le-au avut pe pămintul țării noastre acești revoluționari bulgari O activitate științifică cu totul excepțională a depus în această direcție acad P Constantinescu-Iași, care se ocupă de peste 50 de ani de studierea relațiilor romîno-bulgare de-a lungul veacurilor, fiind în această privință un adevărat deschizător de drumurix Studiul său «Liberalii romîni și vechii 1 Vezi bibliografia lucrărilor sale în cartea sa Studii istorice romîno-bulgare, București, 1956, prefață (pp 3—7) 251 revoluționari bulgari», publicai la Iași în 1921, este priina cercetare făcută la noi în acest sens Materialele documentare publicate de la această dată încoace permit însă completări interesante și care trebuie făcute pentru a se stabili precis atitudinea diferitelor guverne sau a diferiților oameni politici de la noi, în anumite momente ale perioadei 1850—1877, precum și cauzele care au determinat aceste atitudini față de revoluționarii bulgari De aceea, după părerea noastră, pentru a se putea trage concluzii cît mai documentate, sînt necesare o serie întreagă de cercetări de detaliu, care să îmbrățișeze momentele mai importante ale acestei perioade Acesta este rostul articolului de față care urmărește precizarea atitudinii lui M Kogălniceanu, a unor autorități romînești și a maselor populare în preajma trecerii cetei lui Hristo Botev și imediat după aceea, adică între 27 aprilie 1876—15 iunie 1876 Față de studiul prof V Maciu, Condițiile interne ale proclamării independenței Romîniei, apărut în 1955 și care prin planul său privea în mare activitatea revoluționarilor bulgari în perioada 1866 — 1877, ca și față de studiile acad P Constantinescu-Iași 2, articolul de față vine cu o serie de elemente noi, datorite în cea mai mare parte unor materiale documentare nefolosite pînă acum la noi în chestiunea ce ne interesează Este vorba de cîteva mărturii bulgare sau turcești dintre cele mai autorizate Documentele utilizate pînă acum pentru această problemă au fost: corespondența externă a Ministerului afacerilor străine al Romîniei cu diferiți agenți diplomatici romîni sau cu Asîm bei, guvernatorul vilaetului dunărean cu reședința la Rusciuk, corespondența internă dintre Kogălniceanu și diferiți miniștri sau autorități locale, în special cu autoritățile din porturile dunărene, precum și cîteva pasaje din « Memoriile » lui Carol I 8 Să examinăm întîi faptele Mihail Kogălniceanu ajunge în fruntea Ministerului de externe la 27 aprilie 1876, cînd vine la putere guvernul condus de Manolachi Costachi lepureanu, și rămîne în acest post pînă la demisia aceluiași guvern, care se produce la 23 VII 1876 4 La 28 aprilie guvernul romîn subliniase politica de neutralitate a țării 5 iar la 29 aprilie, două zile după preluarea Ministerului afacerilor externe, Kogălniceanu se grăbea să asigure Turcia de dorința sa de a dezvolta legăturile existente «în cadrul celei mai perfecte armonii și a celei mai desăvîrșite înțelegeri»8 Cu o săptămînă înainte de venirea în fruntea Ministerului de externe a lui Kogălniceanu, în Bulgaria, la Koprivștița, izbucnise cunoscuta răscoală * P Constantinescu-Iași, Rolul Romîniei in epoca de regenerare a Bulgariei, Iași, 1919, pp 78—81: Liberalii romîniei vechii revoluționari bulgari Iași, 1924, pp 18—23 ’ O parte din aceste documente au fost publicate încă din 1876 Vezi Documente oficiale Neutralitatea Romîniei, București, 1876 O parte din această publicație s-a reeditat de Kiriak Țankov în Сборник ас народни умотворения, наука и книмснина, XVIII, Sofia, 1901, р 207—241, sub titlul Официални ромъно-турски документа по минаването на Хр Ботъовата чета през Дунава в 1876 година și au fost utilizate la noi de P Constantinescu-Iași în lucrarea sa din 1919 Un număr și mai mare de documente s-au publicat în Documente privind istoria Romîniei Războiul pentru independență, voi I, partea II, ed Academiei R P R , București, 1954 * V a s i 1 e Maciu, Condițiile interne ale proclamării independenței Romîniei, București, 1955, p 39 și urm • Documente privind istoria Romîniei Războiul de independență, voi I, partea II, București, 1954, p 144 • Ibidem, pp 145—146, Țankov, op cit , pp 211—212, Vasile Maciu, op cit , p 40 252 din aprilie 1876, înăbușită în sînge de bașbuzuci și de armatele regulate ale sultanului Ea fusese pregătită de Comitetul revoluționar de la Giurgiu în aprilie și mai 1876, Botev își adună cetașii, înarmîndu-i și grupîndu-i în porturile romînești de la Dunăre Poetul se îmbarcă la 16 mai pe vasul austriac Radetzki, cetașii săi se îmbarcă și ei ca grădinari mai ales în porturile Zimnicea, T Măgurele, Corabia și Bechet, avînd armele împachetate în lăzi, date ca bagaje, și la 17 mai silesc pe căpitanul vasului să-i debarce pe malul bulgăresc în dreptul satului Kozlodui7 Nu e cazul să reproducem aici extrase din corespondența lui Kogălniceanu cu agenții acreditați pe lingă diferitele guverne sau din dispozițiile ce le dă autorităților romînești din porturile dunărene, deoarece nimeni n-ar putea contesta că textul lor indică altceva decît o politică de strictă neutralitate Această corespondență reflectă însă într-adevăr situația reală? Este o întrebare asupra căreia vom reveni Era clar că Asîm bei, guvernatorul Rusciukului, informat de numeroșii săi spioni, care mișunau prin porturile de la Dunăre, se îndoia total de bunele intenții ce reieșeau din textul unor note diplomatice, așa cum vom vedea mai jos Conținutul corespondenței dintre Asîm și Kogălniceanu a fost utilizat pentru prima oară la noi de către acad Constantinescu-Iași și el constă în următoarele : 8 La 10 mai 1876 Asîm îi scrie lui Kogălniceanu arătîndu-i că la hotelul « Basarab » din Giurgiu, trei-patru bogătași bulgari, locuind în camerele Nr 1 și 2 ale aceluiași hotel, organizează în fiecare seară serbări și recrutează cetași din tineretul ce se adună acolo Șapte-opt sute de bulgari ce s-au înscris, ar fi adunați în satul Petroșani de lîngă Zimnicea, fiind gata să treacă Dunărea, îl roagă să ia măsuri atît la Giurgiu, cît și în celelalte schele dunărene Kogălniceanu îi răspunde a doua zi — la 11 mai, arătîndu-i că a trimis la Giurgiu un înalt funcționar din Ministerul de interne, care va cerceta totul Peste 3 zile Asîm avea răspunsul complet — o copie a raportului Ministerului de interne, care arăta punct cu punct, că toate cele afirmate în scrisoarea de la 10 mai nu erau adevărate în aceeași zi, 14 mai, Kogălniceanu scrie generalului Ghica, agentul nostru la Poartă, rugîndu-1 să aducă la cunoștința lui Savfet pașa, ministrul de externe al Turciei, insinuările lui Asîm bei de la Rusciuk, care — adaugă nota — în ciuda tuturor măsurilor pe care le-a luat guvernul romîn, a afirmat consulului Austro-Ungariei din acel oraș, că guvernul romîn nu ia măsuri energice împotriva formării sau trecerii cetelor bulgare Kogălniceanu adaugă că — după rapoartele confidențiale primite de la funcționarii săi de pe frontieră — Asîm nu se dă înlături de a critica guvernul romîn, scăzînd prestigiul acestuia din urmă în fața acelorași funcționari într-adevăr, Ghica, la ordinul lui Kogălniceanu, adresează o notă lui Savfet pașa în acest sens, adăugind numeroase copii după ordinele severe pe care le dăduse Kogălniceanu căpitanilor de la Dunăre, după ordinele date în același sens de către Ministerul de interne tuturor organelor administrative 7 Mihail Dimitrov, Христо Ботев, Sofia, 1948, p 180 și urm, Ivan Undjiev, Христо Ботев, Sofia, 1956, p 60 și urm 8 P, Constantinescu-Iași, Rolul Rominiei In epoca de regenerare a Bulgariei, Iași, 1919, pp 78—81; Al Iordan, Inriuriri romînești In literatura și viața Bulgarilor, București, 1941, p 11 253 din țară, după raportul lui Herișescu, care anchetase la Giurgiu și, în sfîrșit, după corespondența dintre Kogălniceanu și Asîm ® Orice cancelarie diplomatică care ar fi avut în față asemenea documente — la care se pot adăuga și altele de același fel — n-ar fi putut să nu creadă în politica de neutralitate pe care o ducea guvernul romîn Cu o singură rezervă însă : să fie departe de locul unde se petreceau evenimentele — adică de țărmul dunărean Spre deosebire de Savfet pașa, care se afla la Constantinopol, Asîm stă la Rusciuk și spionii săi răspîndiți în porturile dunărene îl informau — cu unele exagerări, e adevărat — asupra realității La rîndul său, Asîm îl informa pe Savfet, și tocmai acesta e rostul notei pe care Kogălniceanu, prin Ghica, o adresează Porții Kogălniceanu voia să-1 convingă pe Savfet pașa de energicele și multiplele măsuri pe care guvernul romîn le lua pentru a împiedica formarea sau trecerea cetelor Că Asîm avea dreptate, aceasta ne-o arată faptele Intr-adevăr, la 12 și 14 mai, Kogălniceanu îi notificase atît lui, cît și Porții că pe țărmul Dunării domnește liniștea * 10 11 12 și că autoritățile veghează cu strășnicie, iar peste două zile, la 16 mai, Botev se îmbarcă la Giurgiu cu destui cetași, la Zimnicea, Turnu-Măgurele, Corabia și Bechet se îmbarcă și alții — în total vreo 200 și la 17 mai debarcă la Kozlodui Kogălniceanu a aflat vestea debarcării cetei la 18 mai Imediat telegrafiază agenților diplomatici romîni să expună incidentul Ministerului de externe respectiv Din textul circularei rezultă însă că vasul a îmbarcat cetași de pe ambele maluri ale Dunării — ceea ce de fapt era inexact — dar Kogălniceanu o afirmă pentru ca o parte din vină să cadă și asupra lui Asîm în același timp se menționează că vasul transporta lăzi cu arme, fără a se arăta însă unde au fost îmbarcate și lăsînd să se înțeleagă că vina rămîne asupra companiei austriace de navigație Pentru a întări această afirmație, Kogălniceanu adresează în aceeași zi o notă companiei cerîndu-i să ia măsuri, deoarece ar fi primit informații că și alt vas al acesteia își propune să ia pe bord un număr însemnat de bulgari pentru a-i debarca pe teritoriul otoman Nota adaugă că, în astfel de cazuri — acesta ar fi deci al doilea — responsabilitatea cade asupra companiei Separat de această notă și referitor la vasul Radetzki, Kogălniceanu cere — deși știa că aceasta era imposibil — ca vaporul să fie trimis în apele romînești pentru anchetă n Cere apoi ca vasele companiei, cu excepția celor rapide, să nu mai acosteze în porturile bulgărești1S în sfîrșit, Kogălniceanu ia în serios scrisorile lui Asîm cu toate exagerările lor, ordonă măsuri severe și-i comunică rezultate satisfăcătoare Astfel, Asîm îi notifică lui Kogălniceanu că 2—3000 de bulgari s-ar aduna la Caracal spre a trece în Turcia sau că alții s-ar aduna la Brăila Kogălniceanu merge pînă acolo încît afirmă că va ocupa cu armată porturile romînești13 în general, notele sale către Asîm arată o promptitudine și o severitate excesivă, încît pînă la urmă guvernatorul vilaetului îi adresează mulțumiri Nu mai vorbim de numeroasa corespondență și de multiplele măsuri pe care le ia Kogălniceanu • Documente privind Istoria Homîniei Voi I, p II, pp 155—157 10 Ibidem, pp 154 — 155 11 Ibidem, pp 159 — 161 12 Ibidem, p 162 1S Ibidem, pp 159 — 161 254 pe linie internă — în legătură cu miniștrii respectivi — de la Interne, Finanțe sau Război, sau de dispozițiile directe date autorităților de la Dunăre Toate erau însă de pură paradă Ceata trecuse și alta nu mai putea trece curînd Cele cîteva mii de bulgari de la Caracal sau cele cîteva sute anunțate de prefectul de Olt14 s-au dovedit a fi fost grupuri de 20—30 de grădinari ce se perindau în mod obișnuit Trebuie să remarcăm, că în afară de abilitatea politică a lui Kogălniceanu, împrejurările l-au ajutat tocmai în momentul cel mai critic, adică în acela al trecerii cetei lui Botev Debarcarea cetei la 18 mai a coincis cu detronarea sultanului Abdul-Azis și înlocuirea lui cu sultanul Murad, care se petrece în noaptea de 17 spre 18 mai15 * Aceasta a făcut ca guvernul turcesc să aibă în fața sa probleme cu mult mai importante decît trecerea unei cete bulgărești peste Dunăre Așa se explică faptul că Poarta nu a protestat imediat Dintre măsurile interne luate de Kogălniceanu, cea mai importantă este, fără îndoială, nota sa către Ministerul de interne adresată la 31 mai, adică două săptămîni de la trecerea cetei lui Botev, în care cere expulzarea din Romînia a lui Liuben Karavelov și Kiriak Țankov, ca unii ce organizau astfel de cete le în sfîrșit, în ședința Camerei din 26 iunie 1876 Kogălniceanu cere să se aleagă o comisie care să cerceteze lucrările Ministerului de externe și politica de neutralitate a guvernului, deoarece — afirmă el — problemele de politică externă «chiar în parlamentele țărilor celor mai puternice nu se hotărăsc în ședință publică»17 Kiriak Țankov făcuse parte din Comitetul revoluționar bulgar de la București împreună cu Karavelov și Botev La 10 mai 1876 era președintele noului Comitet central revoluționar bulgar din București, al cărui președinte de onoare era rusul Vladimir lonin Printre membrii acestui comitet era și Ivan Vazov, poetul național al Bulgariei18 * Kogălniceanu a prezentat acestei comisii o serie de documente, iar K Țankov s-a grăbit, după cum afirmă personal, să-și ia copii autentice 18 după toate aceste documente din perioada 20 aprilie — 21 iunie 1876 referitoare la evenimentele din preajma trecerii cetei lui Botev Acestea sînt izvoarele pe baza cărora s-a putut aprecia pînă acum atitudinea lui M Kogălniceanu în perioada dată Rămîne să vedem dacă această neutralitate, pe care Kogălniceanu voia să o dovedească, în special Turciei cît și Camerei, reflectă într-adevăr situația reală Arătam mai sus că atît acad P Constantinescu-Iași, cît și prof V Maciu și-au exprimat în această privință, pe baza documentelor de mai sus, unele îndoieli bine justificate20 Este adevărat că ele nu au dus la o determinare amănunțită a politicii lui Kogălniceanu, deoarece acești cercetători au îmbrățișat o perioadă mai lungă de peste 10 ani de zile și nu una cu totul restrînsă, ca aceea care face obiectul articolului de față 11 Ibidem, pp 180—183 15 Ibidem, pp 157 — 158 ’• Ibidem, p 172 și Țankov, op cit , p 236 17 Ibidem, p 284; Vasile Maciu, op cit , p 41 13 D К o s e v, Лекции по нова българска история, Sofia, 1951, pp 249—250 Acest comitet se numea oficial „Comunitatea centrală bulgară de binefacere” ” K Țankov, op cit , p 207 20 P Constantinescu-Iași, Liberalii romini p 22, arată clar că M Kogălniceanu ducea o politică de duplicitate; V Maciu, op cit , pp 40—41 255 Pe baza acelorași documente, dar mai ales pe baza unor documente bulgare și turcești care le completează, se poate afirma că în această perioadă M Kogălniceanu nu a dus față de Turcia o politică de « neutralitate absolută », de « perfectă armonie și desăvîrșită înțelegere» așa cum afirmă 21, ci dimpotrivă, așa cum arată acad P Constantinescu-Iași:« Acțiunea de susținere a răsculaților bulgari de către unii dintre oamenii politicii romîni făcea parte din acțiunea mai largă a luptei pentru independență față de Poarta otomană » 2ia Pentru o politică de « perfectă armonie și desăvîrșită înțelegere » față de Poartă, Kogălniceanu ar fi trebuit să desființeze organizațiile revoluționare bulgare care existau la noi, să expulzeze o serie de fruntași revoluționari bulgari, să interzică apariția unei serii de publicații periodice sau neperiodice cu conținut revoluționar și să ceară guvernului ca măcar șefii autorităților din porturile dunărene să fie aleși dintre oamenii cei mai siguri, făcînd la nevoie chiar eventuale schimbări sau mutări, iar după trecerea cetei să ia cele mai severe măsuri Putea fi vorba de « neutralitate absolută » față de Poartă, cînd Botev, cunoscut prin activitatea sa revoluționară, tipărea în ziare articole incendiare, sau cutreiera țara pentru a-și organiza ceata? 22 Iată numai cîteva din «titlurile» articolelor lui Botev — pentru a nu intra în conținutul lor — apărute în iulie și august 1875 în ziarul său «Zname»; «Răscoala din Herțegovina și necesitatea de a se răscula și bulgarii »; « Necesitatea ca poporul bulgar să treacă de îndată la răscoală », sau la finele lui august « Fraților, nu trebuie să mai așteptăm »23 * în sfîrșit, cu vreo zece zile înainte de a pleca împreună cu ceata sa, Botev publică în ziarul său « Bulgaria nouă », un articol în care nu atacă numai Turcia, ci și întreaga diplomație europeană, ba chiar și guvernul romîn, dar pe ultimul într-o formă care era destinată a-i face servicii și a înșela Poarta Deși n-am vrea să lungim articolul de față, trebuie totuși să cităm cîteva pasaje (Pasajul în care Botev vorbește de romîni va fi explicat mai jos, deoarece el trebuie legat de o altă afirmație similară a sa) Articolul începe astfel: « Drama din peninsula balcanică a început să se desfășoare» Și Botev arată că actul întîi al acesteia l-au început «vitejii frați din Herțegovina, al doilea prezintă diverse pantomime inutile, strategice și diplomatice, din partea Serbiei și Muntenegrului, iar cel de-al treilea, al cărui început trebuia să fie sfirșitul neomenoasei stăpîniri turcești și în care trebuia să apară întregul cor al slavilor de sud, a fost început doar de poporul bulgar » Comentînd apoi știrile telegrafice asupra răscoalei, Botev continuă : « într-un cuvînt, răscoala bulgară a intrat în drepturile sale și lupta se duce cu toată disperarea Măcelul va fi groaznic și odios, și de ambele părți vor cădea jertfe nenumărate Dar tremurați, tiranilor I Inebuniți, diplomaților I Iar voi, mari regi iudei ai capitalului, zmulgeți-vă părul din cap ! Idolul din Bosfor se va prăbuși, «omul bolnav» va muri și nenumăratele voastre capitaluri se vor îneca în gunoiul stricăciunilor turcești și în sîngele sfînt al libertății noastre Aici (adică în Bulgaria) nu mai e Menșikov ca la Constantinopol și nici Rusia cu cazacii săi la Dunăre, împotriva cărora să vă ridicați, să ucideți 800 000 de oameni și să cheltuiți peste 9 milioane de franci ca să păstrați echilibrul 21 Documente privind istoria Romîniei pp 145 — 147, 192 — 193 213 P Constantinescu-Iași, Studii istorice romino-bulgare, Buc , 1956, p 161 22 P Constantinescu-Iași, Despre Romîni fi Bulgari, București, 1949, pp 62—63; Vasile Maciu, op cit , p 39 23 I I r i s t o Botev, Съчинения (Политически cmamuU, sub redacția lui Mihail Dimitrov), Sofia, 1945, voi II, pp 92—103 256 european Aici nu e Serbia și Muntenegru cu înțelepții lor cnezi și diplomați (cuvintul e spus în ironie), contra cărora să utilizați jugul și banii domnului Andrâssy ca să-i faceți să nu turbure « pacea generală » Aici nu e vorba de cei trei patrioți romîni care pentru un «aferim » din partea turcilor sînt gata să-și păstreze neutralitatea lor într-un asemenea grad, încît de frică pentru latinismul lor să fie gata să ne ducă acolo unde au murit și strămoșii lor Brînco-veni» în continuare, Botev arată că e vorba acum de poporul bulgar ce luptă disperat cu deviza «libertate sau moarte » și mai atacă o dată diplomația europeană și pe « nobilul conte tătar Andrâssy » M Acesta era revoluționarul Hristo Botev, care tocmai în momentul cînd Kogălniceanu înnegrea atîta hîrtie ca să dovedească poziția de strictă neutralitate a țării și politica sa de loialitate, umbla nestingherit prin țară și-și pregătea oameni sau îi îmbarca prin diferite porturi romînești, de altfel — după cum vom vedea mai jos — cu știrea sau chiar cu sprijinul acelorași autorități romînești Felul în care turcii apreciau ziarul «Bulgaria nouă » se poate vedea dintr-un document turcesc publicat de Boris Nedkov în articolul său « Documente turcești asupra cetei lui Botev »2S Este vorba de o telegramă a lui Halii pașa de la Vidin către autoritățile din Oreahovo, dată la 11 mai 1876, cu următorul conținut: «Administrația regională ordonă telegrafic interzicerea introducerii în interiorul vilaetului a ziarului «Bulgaria nouă» ce apare în limba bulgară la București și care are un conținut cu totul dăunător Trebuie să cercetați cine primește acest ziar, să opriți aducerea lui, veghind asupra acestui lucru cu mare strășnicie» (Pe verso se vede că organele vămii și serviciul pașapoartelor din Oreahovo au luat cunoștință și măsuri) Cu toate acestea, la noi nu s-a luat nici o măsură împotriva lui Botev, iar ziarul a continuat să apară și după moartea sa pînă la războiul din 18772e Este adevărat că Kogălniceanu, dindu-și seama că Poarta ar putea să-1 întrebe, de ce pe baza acestei neutralități pe care o trîmbițează n-a luat măsuri din vreme și nu l-a expulzat pe Botev, a trecut la acte care să-l pună la adăpost de această eventuală și neplăcută situație De aceea a cerut el expulzarea luj Karavelov și K Țankov înainte de a arăta ce anume măsuri s-au luat împotriva celor doi fruntași — și aceasta după cele mai incontestabile documente, adică după însăși spusele lui Kiriak Țankov — să examinăm nota lui Kogălniceanu din 31 mai 1876 către Ministerul de interne cu următorul conținut: « Am onoare a vă confirma ceea ce v-am comunicat și verbal, că înrolarea bulgarilor și formarea lor în bande organizate pentru a trece în Turcia sau în Serbia, se face sub direcțiunea îndeosebi a numiților L Karavelov și K Țankov » « După informațiile pozitive ce am, amîndoi acești străini pun o activitate excepțională pentru organizarea bandelor și au ramificațiuni întinse cu diferite comitete din țară și din străinătate, astfel încît pînă la un oarecare punct lovesc în neutralitatea ce guvernul actual și-a impus» * 26 24 Ibidem, pp 355-357 26 In Христо Ботев, Сборник по случай сто годиии от рождението му (под редакцията на Михаил Димитров и Петър Динеков, Sofia, 1949, р 684 — 5 2,1 Mani u Stoianov, Българска възрожденска книжника, Sofia, 1957, I, р 464 1" — с 330 257 « Cel dintîi, dacă nu mă înșel, a și fost expulzat din țară în anul 1872 și nu înțeleg cum a putut reveni fără autorizațiunea Guvernului, cerută de articolul 179 din Codul Penal» «Vin dar a vă ruga, Domnule Ministru, să binevoiți a intima susnumiților un ordin pozitiv de a părăsi Romînia în termenul cel mai scurt» « Această măsură administrativă ar fi pe deplin justificată, pentru că este un act de înaltă administrațiune, motivat pe necesități și pe convenții internaționale » « Guvernul ar putea intenta o acțiune penală sus-zișilor; cred însă că pentru motivele ce veți aprecia și Domnia Voastră, este mai bine de a vă pronunța asupra măsurii ce vă propun prin adresa de față» Semnat Kogălnicean *7 Deci Kogălniceanu în nota citată recunoaște existența acestei organizații, cu comitete în țară, fapt care — după cum afirmase mai înainte lui Asîm — n-ar fi trebuit tolerat, deoarece, Constituția țării prevedea dreptul de asociere numai pentru romîni Recunoștea că aceștia organizează « bande » pentru a le trece peste Dunăre, că ar trebui să li se intenteze o acțiune penală, că prezența lui Karavelov, expulzat o dată, însemna încălcarea art 179 din Codul Penal etc Adică, în concluzie, Kogălniceanu invoca argumente pe baza cărora i se putea dovedi că activitatea acestor bulgari nu încălca numai o politică de neutralitate pe care guvernul și-a impus-o din cauza unei situații externe încordate, ci încălca însăși Constituția și legile țării, chiar într-o situație normală Și cu toate acestea, Kogălniceanu nu cere darea în judecată, urmată de o condamnare sigură, ci doar expulzarea Nu e locul să arătăm aici cum s-a făcut expulzarea lui Karavelov în 1872, cînd un comisar turc venise să-1 ceară guvernului nostru pentru a fi judecat și el o dată cu Levski, ci ne oprim la urmările acestei cereri de expulzare cerută de Kogălniceanu în 1876 K Țankov, tipărind în 1901 documentele de care vorbeam, le însoțește de o introducere în care afirmă că le publică tocmai pentru că arată «în mod reliefat, care a fost în trecutul apropiat atitudinea guvernului romîn față de acțiunile bulgarilor » După ce amintește de atitudinea binevoitoare a guvernului romîn în timpul trecerii cetelor lui Totio, Panaiot Hitov și Hagi Dimităr (1867 — 1868), Țankov scrie referitor la expulzarea sa și a lui Karavelov: «Aceasta nu s-a făcut, dar cele două persoane au fost închise la prefectura poliției și pe urmă la închisoarea Văcărești cîteva zile, de unde au fost eliberate — fără nici un fel de alte urmări » în privința atitudinii lui Kogălniceanu în general, iată ce scrie același • Țankov: « într-adevăr, M Kogălniceanu, ministrul de externe, adresă la 20 aprilie 1876 o circulară către căpitanii de porturi, prin care le ordonă să vegheze atent asupra străinilor ce trec din sau în Turcia, prin orașele romînești de la Dunăre, dar ca urmare a acestui ordin, vitejii din ceata lui Botev trec fără nici o piedică Dunărea avec armes et bagages Cînd totul se terminase, Kogălniceanu mustră printr-o altă circulară pe căpitanii de la Dunăre, adresează cîteva note patetice, relative la aceeași întîmplare, către colegii săi de la interne, finanțe și război, și cu aceasta totul ia sfîrșit» în general vorbind despre notele lui Asîm pașa și altele, Țankov recunoaște că Kogălniceanu a știut să le răspundă 27 K Ț a n к o v, op cit , p 236; Documente pricind istoria Romtniei , p 172 258 foarte abil 28 * în concluzie putem spune că Kogălniceanu nu s-a gindit în mod serios la expulzarea lui Karavelov și Țankov Pentru el totul era să se înarmeze cu o serie de măsuri luate pe hîrtie și să alcătuiască din aceste hârtii un dosar întreg pentru a dovedi cu ele «neutralitatea Romîniei» Acesta este și scopul urmărit prin înființarea acelei comisii parlamentare care să examineze «lucrările » Ministerului de externe, adică vasta corespondență de care am vorbit pînă acum Putem afirma că M Kogălniceanu n-a prezentat însă acelei comisii toate documentele din perioada de care ne ocupăm Așa de pildă nu apar aci documentele nr 164 și 174 publicate în colecția citată a Academiei R P R Aceasta însă reiese și din faptul următor: în nota citată, pe care o adresa agentului nostru la Poartă la 14mai, Kogălniceanu afirmă textual: « Se pare că guvernatorul general (Asîm) nu s-a oprit aici: după rapoartele confidențiale ale funcționarilor de la frontiera noastră, el nu pregetă să critice guvernul princiar La nevoie v-ași putea cita numele acestor funcționari »2* De aci rezultă că M Kogălniceanu primea astfel de rapoarte informative asupra adevăratei situații de la Dunăre și după cum se vede nu de la unul, ci de la mai mulți funcționari Dacă aceste rapoarte cuprindeau — în afară de cele referitoare la afirmațiile lui Asîm — și alte știri, este clar că acestea din urmă nu alcătuiau documente probatorii pentru o politică de neutralitate, ci dimpotrivă Dacă ele ar fi fost dovezi favorabile politicii pe care o afișa Kogălniceanu, e sigur că acesta le-ar fi adăugat la cele prezentate comisiei sau chiar Porții Nu credem totuși că M Kogălniceanu a îndemnat direct sau, mai ales in scris, pe acești funcționari să ajute sau să închidă ochii la cele ce se petreceau în porturile de la Dunăre Aceasta n-ar fi putut-o face și, de altfel, nici nu era nevoie Pentru a nu fi înțeleși greșit, este cazul să facem unele precizări în primul rînd, fără îndoială, nu putem generaliza Apțgcierile ce le facem mai jos nu se referă la autoritățile romînești în totalitatea lor, ci numai la acelea pentru care avem mărturii documentare ce atestă această atitudine Este vorba, în imensa majoritate, de mici funcționari administrativi care se aflau departe de centru, pe malurile Dunării, la Giurgiu, Turnu Măgurele, Bechet sau Corabia Pe de altă parte trebuie să ținem seama și de situația locală în aceste localități, ca și în satele din jurul lor, își găsiseră de mult adăpost atîția bulgari care fugiseră din vremuri mai vechi de robia turcească Dintre acești vechi « băjenari» unii se topiseră de mult în mijlocul populației de baștină, alții mai păstrau amintirea originii lor, în sfîrșit alți cîțiva ajunseseră să ocupe slujbe mai mult sau mai puțin importante în administrația locală în al doilea rînd, acești funcționari, cu toate dispozițiile ce primeau, puteau acționa fără grijă Autoritatea centrală era departe și i-ar fi putut cu greu controla, mai ales dacă procedau cît de cit cu prudență în nici un caz, acțio-nînd după sentimentele lor, aceste autorități nu exprimă atitudinea guvernului, 28 K Țankov, op cit , pp 205—209 Cîte zile sînt aceste « cîteva» e mai greu de spus în orice caz, la începutul lui iunie Țankov era liber Probabil că n-a stat închis mai mult de 3—4 zile Karavelov a mai rămas și după aceea încă vreo 2—3 zile, căci adresa din închisoare o scrisoare lui Țankov în legătură cu niște voluntari ce veneau din Basarabia și urmau să treacă în Serbia în orice caz, regimul era de așa natură, încît putea scrie asemenea scrisori Tot din Scrisoare se vede că a doua zi se aștepta să iasă și el Scrisoarea e datată de editor — începutul lui iunie Vezi M D i m i t r o v, Пубицистика на Любен Корабелов, Sofia, 1957, р 613 28 Documente privind istoria Hominiei , voi I, partea II, p 159 17* 259 care le trimitea ordine din ce in ce inai severe, ci dimpotrivă, prin aceasta ele se situează alături de mase Cu totul alta este atitudinea autorităților ce se află mai departe de Dunăre — sub ochii organelor centrale De aceea și funcționarii citați în documentele ce urmează procedează discret temîndu-se să nu fie desco-periți în fața guvernului Atitudinea acestor funcționari de la Giurgiu, Turnu Măgurele, Bechet sau Corabia era cu totul favorabilă bulgarilor și Kogălniceanu știa aceasta Oamenii de rînd, masele, sprijineau pe acești revoluționari mai ales acum cînd poporul bulgar, care lupta pentru libertate, trecea prin cele mai grele clipe, cînd ziarele publicau largi corespondențe asupra răscoalei din Bulgaria 30 și cînd cruzimile turcești depășiseră orice limită, așa cum Kogălniceanu o arăta însuși mai tîrziu 31 De aceea nu era nevoie decît ca aceste autorități să închidă pur și simplu ochii la cele ce se petreceau, știind bine că procedînd astfel, adică încâlcind ordinele oficiale, nu vor avea de suferit Oare căpitanii de porturi nu aveau nici o vină, cînd, cu toată vigilența sporită ce li se cerea lăsaseră să se îmbarce 200 de cetași? Oare Kogălniceanu nu ar fi trebuit să ceară în acest caz destituirea, mutarea sau în orice caz o pedeapsă cît de mică pentru cei ce lăsaseră pe cetași să treacă Dunărea? Or, Kogălniceanu, în fața acestei situații, dă o circulară către căpitanii de porturi, în care, după ce le amintește ordinele date, scrie textual: « Faptul întîmplat pe vaporul Radetzki îmi dă dreptul a vă înscrie pe unii din domniile voastre cu notă neagră, pentru că n-au fost pătrunși de obligația ce au către guvern ca să respecte și să execute cu religiozitate ordinele ce au » « Vă previn doar, că dacă veți trece cu ușurință asupra ordinelor ce primiți de la Minister, voiu cere de la Măria Sa Domnul destituirea din postul ce ocupați» 32 Doar prefectul de Vlașca a fost schimbat pentru a face impresie probabil lui Asîm 33 Este foarte important să yedem care a fost atitudinea reală, nu cea oficială a acestor autorități De fapt, tot ce s-a susținut pînă acum, atît despre atitudinea lui Kogălniceanu, cît și despre aceea a autorităților romînești ce primeau dispoziții din partea lui sînt simple concluzii logice Nu s-a utilizat pînă acum nici un document care să afirme direct această atitudine favorabilă Considerăm că măsurile reale luate față de revoluționarii bulgari de către autoritățile noastre se pot vedea foarte bine nu atît din documentele romînești — care arată doar o atitudine oficială — ci din cele bulgărești, adică din mărturiile acelor revoluționari, care au simțit sau ar fi putut să simtă pe spatele lor, diferitele măsuri represive Aceste mărturii sînt cele mai importante materiale noi utilizate în articolul de față și ele arată situația reală Oare aceste autorități din interiorul țării sau de la Dunăre nu știau nimic de pregătirile cetei lui Botev? Iată ce scrie în această privință Ivan Vazov, care în 1876 era membru al Comitetului revoluționar bulgar de la București: « Toți emigranții din București și din alte orașe se făceau că nu știu nimic de această întreprindere (este vorba de ceata lui Botev — n n ) pentru ca autoritățile romînești să nu afle cumva și să intervină Dar autoritățile o știau mai 30 P Constantinescu-Iași, Studii istorice romîno-bulgare, Buc , 1956 pp 137-171 31 Documente privind istoria Rominiei , voi cit , pp 292—294; V Maciu, op cit , pp 42-43 32 Ibidem, p 166 33 Ibidem, p 17 260 bine decît oricine Comunicări secrete fuseseră trimise prefecților, ca să închidă ochii»M Dar atitudinea acestor autorități locale o putem aprecia cel mai bine din însemnările lăsate de căpeteniile cetașilor Cei care au avut grijă efectiv de adunarea, echiparea, înarmarea și îmbarcarea cetașilor lui Botev la Turnu-Măgurele, Corabia și Bechet au fost, respectiv, Kiril Botev — fratele poetului, Ivanița Dancev și Nicola Obretenov Iată ce scrie Kiril Botev: «Adusesem la Turnu Măgurele nouă inși, haiduci din ceata lui Stoil, băieți foarte buni și viteji N-aveau pașapoarte La Turnu Măgurele aveam însă un om al nostru, care-i ascunse într-un șlep, iar după aceea îi aduserăm în oraș, unde aveam și comitet (revoluționar) în acest timp, Voinovski îmi aduse un revolver și o sabie Prefectul orașului află de sosirea cetașilor bulgari (ba prinseseră și pe cetașii care nu aveau pașapoarte) și ne chemă Mă întrebă de unde sîntem și la се-am venit Pe atunci eram învățător la Giurgiu, iar Voinovski era un tînăr sublocotenent în armata rusă, dar bulgar de origină Prefectul ne întrebă: Ce cântați aici, cine sînt oamenii ăștia pe care i-ați adus și de ce n-au pașapoarte? îi spuserăm că sînt oameni de ai noștri, că mergem în Serbia și că-i ducem acolo După o lungă convorbire, prefectul ne spuse: și eu sînt bulgar, vă simpatizez și doresc ca Bulgaria să fie liberă cît mai repede Și fără multă vorbă ne dădu drumul și ne dădu voie să ne înarmăm »* 35 * Nicola Obretenov arată cum s-au petrecut lucrurile la Bechet: « Primarul Bechetului, care era bulgar, ne dădu cîteva puști și săbii Erau depozitate într-o baracă, căreia îi făcurăm’o spărtură prin spate, ca să poată dovedi că ar fi fost furate Ne simpatizau și administratorul vămii, și polițaiul, așa că am lucrat cu totul liber»38 Ba, am adăoga noi, atît de liber, încît spionii turci trimiși la Bechet de către Asîm de la Rusciuk nu trebuiau să fie prea isteți ca să vadă totul și să raporteze imediat Iată un extras din documentul turcesc, referitor la aceasta, publicat tot de Boris Nedkov: «După informațiile date de agenții secreți trimiși să spioneze, în orașul Bechet din fața Rahovei și în satele din jurul său se află vreo 120 de răsculați, care așteaptă dispoziții de la căpeteniile lor din Turnu Severin, pentru a trece Dunărea » și textul continuă, arătînd măsurile ce trebuie luate37 Este adevărat că știrile transmise erau puțin exagerate și lipsite de precizie, dar ele constituie o dovadă în plus că la Bechet s-a lucrat în voie, fără teamă de autoritățile romînești Să vedem ce se petrece și la Giurgiu Zahari Stoianov, primul biograf al lui Botev, citează mărturia unui bulgar din Giurgiu, anume Andreolu, care relatează îmbarcarea cetașilor și a lui Botev pe vasul Radetzki Iată ce scrie Zahari Stoianov: « Fiind duminică, veniseră la schelă nu numai bulgari (din oraș), ci și mulți romîni, care, cu toate că nu știau nimic pozitiv, — cu excepția celor de încredere — bănuiau ceva, căci așa erau împrejurările politice ale vremii Tot Andreolu povestește că cetașii aducîndu-și una-alta de pe la hanuri sau ** I v a n Va zov, Събрани съчинени ч (redacția M Arnaudov), Sofia, 1943, V, p 254 Ivan Vazov, Oropsifii, trad C Velichi, București, 1959, p 200 35 Alexandru Burmov, Христо Ботев през погледа на съвременниците cu, Sofia, 1945, pp 113—114 38 Ibidem, p 171; vezi și Nicola T Obretenov, Спомени на българ-ските възстанил, Sofia, 1942, pp 268 — 269 37 Boris Nedkov, op, cit , p 690 261 din port la schelă, din cîțiva saci se iveau întîmplâtor fie țeava unei puști, fie tocul unei alte arme Unii comisari de poliție atrăgeau atenția cîte unui bulgar, dar puneau degetul la gură, adică voiau să spună că văd totul, dar sînt gata să-i ajute » 38 De altfel, adăugăm noi, autoritățile din Giurgiu induseseră ochii mai de mult Răscoala din aprilie fusese pregătită de un comitet revoluționar care funcționase la Giurgiu cu vreo patru luni de zile mai înainte, într-o casă pe care revoluționarii o numeau «cazarma » Iată ce relatează despre aceasta Nicola Obretenov: « Oricît am fi lucrat noi în taină, spionii turci mirosiseră ceva De crăciun veni Gorov să ne spună la mulți ani, dar găsi la poartă un sergent de poliție, care lăsa pe oricine să intre, dar nu-1 mai lăsa să iasă din casă Gorov, pe care-1 numeam « consul bulgar», nu putea să ne ajute cu nimic, deoarece era și el arestat ca și noi La întrebarea de ce este pus să păzească, sergentul răspunse că i-a dat ordin « domnu polițai» Atunci Stambolov și Dragostinov se duseră să se plîngă mai întîi polițaiului Cînd acesta îi înjură, ei se duseră la procuror și se plînseră de atitudinea polițaiului Atunci procurorul veni mai întîi la polițai și îi spuse că-1 va da în judecată, iar după aceea veni și la noi După ce izgoni straja, ne spuse să ne împrăștiem pentru cîtva timp, ca să nu se facă din aceasta o problemă diplomatică, deoarece pe atunci Romînia era vasală Turciei Pe urmă aflarăm noi că polițaiul din Giurgiu era armean și fusese cumpărat de spionul turc Hagi Rohoz, la fel armean, ca să ne prindă și să ne predea poliției turcești din Rusciuk, ducîndu-ne într-o noapte pe gheață, deoarece Dunărea era înghețată »39 Pasagiul este foarte interesant Observăm că spionul turc nu avea nici o încredere în autoritățile romînești, ci numai într-un singur polițai cumpărat cu bani și care trebuia să-i înlesnească prinderea revoluționarilor și trecerea lor pe furiș peste Dunăre Normal ar fi fost — pentru o politică loială — ca acești revoluționari, care erau supuși turci, o dată desco-periți, să fi fost predați îndată lui Asîm de la Rusciuk și aceasta prin concursul tuturor autorităților romînești Prinderea și trecerea pe furiș la Rusciuk a acestor revoluționari e o dovadă clară de convingerea turcilor că unele autorități romînești sprijineau pe răsculați, ceea ce o dovedește de altfel și atitudinea clară a procurorului Deși considerăm că pasagiul e complet edificator, merită să fie subliniate și alte două elemente în primul rînd, atunci cînd la cererea lui Kogălniceanu, directorul Herișescu din Ministerul de interne a venit la Giurgiu în anchetă, acesta s-a mărginit să cerceteze doar hotelul « Basarab » Dacă ar fi vizitat și micul hotel « Kiselef» sau cîteva hanuri din oraș, ar fi dat ușor și peste cetași și peste arme Fie din proprie inițiativă, fie din cauza directivelor primite, fie din dibăcia autorităților locale, — aceasta nu o știm — Herișescu n-a făcut-o sau cel puțin n-a menționat-o în acel raport scris după care s-a trimis o copie lui Asîm Tot autoritățile locale din Giurgiu au fost acelea care, cu toată vigilența ordonată pe hîrtie de Kogălniceanu, n-au vrut să cerceteze cauza pentru care școala bulgară de la Giurgiu fusese asaltată în cele cîteva zile dinaintea îmbarcării lui Botev de numeroase telegrame cu conținut « comercial», ce nu fuseseră adresate niciodată unei asemenea instituții culturale și care de fapt anunțau că în porturile dunărene cetașii erau gata și așteptau trecerea vasului Radetzki40 38 Za h ari Stoianov, Христо Ботъов, Russe, 1891, p 331 M N Obretenov, op cit , pp 249 — 250 40 Z ah ari Stoianov, op cit , pp 328 — 330 262 Considerăm că din mărturiile de mai sus, la care se pot adăuga și alte le de același fel, nu mai poate fi nici o îndoială asupra atitudinii unor autorită ți romînești din porturile dunărene Rămîne să vedem cum trebuie să fie înțelese afirmațiile lui Botev cuprinse în articolul său din 3 mai 1876, citat mai sus, și în care arată că cei 3 patrioți romîni ar fi gata pentru un « aferim » din partea Porții să-și păstreze neutralitatea lor într-un asemenea grad încît să predea turcilor pe revoluționarii bulgari Această afirmație voia să dovedească tuturor că guvernul romîn și, în primul rînd Kogălniceanu, păstra o strictă neutralitate și că persecuta pe revoluționarii bulgari O afirmație asemănătoare se află și în scrisoarea pe care a adresat-o Botev căpitanului și pasagerilor de pe vasul Radetzki, după ce l-au luat în stăpînire Aici se arată că această ceată a sa a fost pregătită «fără știrea și cu toate persecuțiile autorităților țării a cărei neutralitate am respectat-o » 41 După cum se vede, în ambele texte Botev insista asupra faptului* că Romînia era neutră, că urmărea pe revoluționarii bulgari și că autoritățile n-au știut nimic despre pregătirea cetei în special, în ultima scrisoare, așa cum remarcă și Zahari Stoianov, Botev a făcut această afirmație în mod expres, pentru a nu compromite guvernul romîn față de diplomația europeană și mai ales față de Turcia, știind bine că de acest ajutor bulgarii mai aveau nevoie Că Botev nu credea în aceste « persecuții» ne-o arată « Apelul» pe care l-a scris înainte de a trece Dunărea și în care adresîndu-se romînilor spune : « Frați romîni, pe noi ne leagă de voi simpatia cea mai vie și care n-a fost violată niciodată, măcar de o singură neînțelegere » 42 în concluzie, atitudinea lui Kogălniceanu și a unor autorități romînești în perioada trecerii cetei lui Hristo Botev a fost de fapt o sprijinire netă a acesteia, cu toate dovezile de strictă neutralitate pe care Kogălniceanu le prezenta Porții sau Camerii Că se trimiseseră comunicări secrete tuturor prefecților, ca să închidă ochii asupra pregătirilor revoluționarilor, așa cum afirmă Vazov, aceasta e posibil Totuși, pînă la descoperirea unor asemenea acte confidențiale, putem crede numai în anumite comunicări verbale De altfel, nu era nevoie de acte scrise, dat fiind marea simpatie a maselor față de acești luptători pentru libertate Această simpatie, atunci cînd nu a fost manifestată prea deschis — ca la Bechet — a împiedicat în mare măsură acțiunea numeroșilor spioni turci Considerăm că fără acest sprijin generos, trecerea cetei lui Hristo Botev — moment epocal și epilog al răscoalei din aprilie — nu ar fi fost posibilă Ea ar fi fost descoperită la Giurgiu, la Turnu Măgurele sau la Bechet și predată turcilor E clar că în anumite împrejurări, adică atunci cînd bulgarii lucrau prea pe față și puteau compromite autoritățile, se luau oarecare măsuri de circumstanță, dar niciodată ele nu mergeau la condamnări sau expulzări, așa cum ar fi cerut-o legile țării sau așa-zisa neutralitate Cazuri de acestea — în afară de cele cîteva zile de arest date lui Karavelov și Țankov — se mai pot cita Astfel Gorov — bulgarul care l-a însoțit pe Botev de la Giurgiu la Bechet și care a transmis telegramele către străinătate anunțînd trecerea cetei lui Botev, a fost arestat, fără a i se face însă proces și fără a fi predat turcilor 43 La fel se pot cita și alte incidente de mică importanță și fără urmări, pînă spre 10 — 15 iunie cînd situația se schimbă din cauza iminentului conflict militar sîrbo-turc 41 Za har ia Stoianov, op cit , p 363 43 (P Constantinescu-Iași] în broșura Hristo Botev mare poet fi erou național bulgar 1848—1876, București, (fără an), p 17 43 Zahari Stoianov, op cit , p 247 263 Cu aceasta insă incepe o nouă etapă a politicii lui Kogălniceanu, care nu intră în cadrul articolului nostru Pe baza celor de mai sus putem afirma că politica lui Kogălniceanu in perioada examinată apare doar ca o politică de neutralitate, dar în realitate este o politică de sprijinire a mișcării revoluționare bulgare Kogălniceanu nu a suspendat ziarele bulgare, nu a expulzat pe revoluționari și în special pe Botev și a lăsat ca autoritățile provinciale și masele populare, care simpatizau cu aceștia să le dea tot sprijinul, dacă nu cumva a ordonat direct autorităților să închidă ochii așa cum o afirmă Vazov Această atitudine este confirmată nu numai de fapte, ci de mărturiile clare și incontestabile făcute de înșiși revoluționarii și cetașii bulgari Considerăm că nimeni alții decît aceștia sînt cei mai autorizați să arate dacă în perioada dată au fost ajutați sau persecutați Ori afirmațiile lui Hristo Botev, Ivan Vazov, Zahari Stoianov, K Țankov, Kiril Botev, Nicola Obretenov etc , sînt extrem de concludente pentru momentul prezentat Considerăm de asemenea că aceste« memorii»sînt, pentru problema noastră, izvoare de primă mînă Conținutul lor subiectiv sau lipsa lor de precizie, firească la documente de asemenea natură, se poate referi la diverse date sau cifre, la anumite exagerări, care să arate tocmai dificultățile pe care le-au avut autorii lor, cu scopul de a-și sublinia anumite merite, în nici un caz ele nu pot exagera atunci cînd arată ajutorul dat, fapt care le-ar fi diminuat tocmai meritele pe care în primul rînd voiau să le dovedească acești revoluționari rămași în viață, prin publicarea amintirilor lor Unele din aceste memorii, ca acelea ale lui Kiril Botev sau Nicola Obretenov au fost publicate după 1913, atunci cînd relațiile romîno-bulgare, atît din vina guvernanților noștri, cît și din cauza statelor apusene, se înrăutățiseră foarte mult Toate sînt însă publicate după eliberarea Bulgariei, după 1877, cînd acești revoluționari erau în Bulgaria și cînd puteau spune adevărul pe față fără să le mai fie teamă de anumite repercusiuni Articolul de față se referă la un anume moment din perioada 1866—1877 la un moment de strînsă colaborare romîno-bulgară Dacă în tot acest lung răstimp atitudinea maselor a fost pozitivă, aceea a guvernelor sau a diferiților oameni politici de la noi a avut și momente negative Toate acestea trebuie studiate, căci numai așa se pot trage concluzii bine întemeiate pentru întreaga perioadă ОТНОШЕНИЕ МИХАИЛА КОГЭЛЬНИЧАНУ, НЕКОТОРЫХ РУМЫНСКИХ МЕСТНЫХ ВЛАСТЕЙ и народных масс во ВРЕМЯ ПЕРЕХОДА ДРУЖИНЫ ХРИСТО БОТЕВА (27 VI—15 VI 1876 г ) ( Резюме) Позиции, которые занимали в свое время правящие круги Румынии и румынские политические деятели, по отношению к болгарским революционерам и к их организациям, образовавшимся в Бухаресте, не сос-ставляли до сих пор предмета исследования пи румынской, ни болгарской буржуазной историографии 264 Этот вопрос впервые был исследован академиком П Константп-неску-Яшь, который сделал в этом отношении важные выводы, касающиеся целого периода В настоящей статье автор рассматривает вопрос о переходе через Дунай отряда Христо Ботева и ту позицию, которую занял в то время (27 IV 1876—15 IV 1876) по отношению к этому событию М Когэльничану, министр иностранных дел Румынии, а также и некоторые румынские власти в придунайских портах Очерк основан не только на румынских документах, уже использованных и другими исследователями, но главным образом на еще неисследованном материале, состоящем из ряда болгарских и турецких документов Эти документы содержат в себе свидетельства некоторых руководителей болгарского революционного движения, как-то: Христо Ботева Ивана Вазова, Кирила Ботева, И Данчева, Н Обретенова, К Цан-кова и других Свидетельства эти весьма красноречивы И Когэльничану, и некоторые румынские власти, и в особенности народные массы всячески поддерживали болгарских революционеров, несмотря на то, что официальная переписка между М Когэльничану и Портой производит впечатление, будто бы Румыния соблюдала в рассматриваемый период строгий нейтралитет L’ATTITUDE DE MIHAIL KOGĂLNICEANU, DES CERTAINES AUTORITES ROUMAINES ET DES MASSES POPULAIRES PENDANT LATRAVERSfiE DU DANUBE PAR LE dEtachemene DES REVOLUTIONNAIRES DE HRISTO BOTEV (27 IV-15 VI 1876 ) ( Resurne) L’attitude des differents gouvernements et des hommes poliliques de Roumanie envers les revolutionnaires bulgares et leurs organisations politiques de Bucarest n’a preocupe ni l’historiographie bourgeoise roumaine, ni celle des bulgares Ces relations ont ete etudices jusqu’ici par l’acadeinicien P Constantinescu-Iași, qui en a tire des conclusions se importantes rapportant â une periode plus etendue Dans le present article, l’auteur examine le passage du Danube par le de-tachement revolutionnaire de Hristo Botev et l’attitude qu’ont eue pendant cette periode (27 IV au 15 VI 1876) M Kogălniceanu, ministre des Affaires Etran-geres de Roumanie, ainsi que certaines autorites roumaines desports du Danube L’etude se base non seulement sur la documentation roumaine utilisee egalement par d’autres investigateurs, mais surtout sur une documentation inedite composee de documents bulgares et de quelques documents turcs 11 s’agit des temoignages de certains chefs revolutionnaires bulgares comme Hristo Botev, Iv Vazov, Kiril Botev, I Dam ev, N Obretenov, K Tsankov et autres Leurs temoignages sont clairs Kogălniceanu tout autant que les autorites roumaines, mais surtout les masses populaires ont appuye pleinement l’atti-tude des revolutionnaires bulgares, quoique les documents principaux, la corres-pondance entre M Kogălniceanu et la Porte veuillent donner l’impression que la Roumanie aurait eu, pendant cette periode, une attitude de stricte neutralite 265 LEGĂTURILE LUI IOAN BOGDAN CU FILOLOGII POLONI UN CAPITOL DIN RELAȚIILE ȘTIINȚIFICE ROMlNO-POLONE LA SFÎRȘ1TUL SEC AL XIX-LEA Mihail Dan Studiile slave s-au dezvoltat în țara noastră relativ tîrziu, abia în ultimele decenii ale secolului al ХІХ-lea Cauza principală a acestei întîrzieri este predominarea influenței școlii latiniste, potrivit căreia influența slavă asupra culturii noastre a fost un fenomen anormal, un aspect negativ, o întrerupere a continuității noastre romane, care pentru reprezentanții numitei școli constituia o dogmă Studiul științific al influenței slave asupra poporului și limbii romîne a fost inaugurat la noi de Bogdan Petriceicu Hasdeu Cunoscător al tuturor limbilor slave, format în mediul științific rus și polon, Hasdeu a subliniat în toate lucrările sale importanța influenței slave în viața poporului nostru și a fost primul învățat romîn, care, in «Arhiva Istorică », a publicat numeroase știri documentare și narative privitoare la istoria poporului nostru, pe care le-a extras îndeosebi din izvoare rusești și polone Cam în aceeași perioadă de timp au contribuit la îmbogățirea studiilor slave la noi episcopul Melchisedec, care studiase la Kiev, și Gr Tocilescu, care-și cîștigase cunoștințe în domeniul slavisticii la Universitatea din Praga Nici unul, nici celălalt însă nu au fost slaviști, din care cauză și numeroasele documente, inscripții, însemnări ori cronici slavo-romine, publicate de ei, au o serie de neajunsuri O adevărată cotitură s-a realizat la noi în domeniul studiilor slave abia de către loan Bogdan (1862 — 1919) Format în atmosfera pe care o creaseră și o cultivaseră precursorii săi Hasdeu, Tocilescu, Melchisedec, Cihac și alții, Bogdan a dus mai departe preocupările lor de slavistică, le-a ridicat pe o treaptă mai înaltă și a îmbogățit patrimoniul slavisticii noastre cu realizări din cele mai importante Conștienți de valoarea aportului științific al lui I Bogdan la istoria și filologia romînă, ca și la slavistica generală, filologii și istoricii din Republica Populară Romînă au întreprins valorificarea moștenirii științifice lăsate de reputatul nostru slavist într-o comunicare ținută în 1955 la Academia Republicii Populare Romîne, prof D Macrea s-a ocupat de Opera de slavist a lui loan Bogdan L Acad Emil Petrovici pregătește o culegere de texte din opera Vezi «Limba Romînă», IV, nr 4, iulie-august, 1955, pp 5—16 309 filologică a lui loan Bogdan, iar subsemnatul a întreprins studierea pe baze noi a operei istorice a lui loan Bogdan s în cele ce urmează vom înfățișa, pe scurt, unul din aspectele mai puțin cunoscute ale bogatei activități a lui loan Bogdan și anume legăturile lui cu știința filologică polonă și cu slaviștii poloni, la sfîrșitul secolului al XlX-lea * ¥ ¥ loan Bogdan s-a născut în 1862 la Brașov După ce și-a trecut acolo bacalaureatul, în 1882 s-a înscris la Universitatea din Iași, unde a studiat istoria După terminarea studiilor universitare la Iași, a fost trimis pentru studii la Universitatea din Viena, unde în 1887 — 1888 a audiat cursurile lui Vatroslav Jagic2 3, renumitul filolog slav, la catedra căruia și-a început și inițierea în limba polonă modernă Convins de Vatroslav Jagic, că « pentru studiile sale ar fi esențial să petreacă cîtva timp în Polonia și Rusia»4, loan Bogdan plecă în toamna anului 1888 în Rusia pentru a se adăpa la izvorul bogat al științei istorico-filologice ruse, a cărei superioritate de necontestat o recunoștea însuși V Jagid 5 * în anii 1888 — 1890 slavistul romîn a făcut studii serioase la Universitățile din Petersburg și Moscova, audiind cursurile renumitului filolog, paleograf și istoric literar rus A I Sobolevski și pe cele ale lui P A Sîrcu, specialist în domeniul literaturii vechi sud-slave și slavo-romînee Ca rezultat al studiilor și cercetărilor făcute de loan Bogdan în Rusia, între slavistul romîn și istoricii și filologii ruși s-au închegat legături de strînsă prietenie, ale căror urme se păstrează în cele 16 scrisori rusești primite de slavistul romîn de la prietenii săi ruși între 1890 și 1914 și care sînt încă inedite, aflîndu-se în posesiunea autorului acestor rînduri 7 Dintre celelalte popoare slave loan Bogdan — așa cum ne-o dovedește corespondența sa inedită și opera sa — a întreținut cele mai strînse legături cu polonii Slavistul nostru — care ulterior a fost proclamat « doctor honoris causa» al Universității din Cracovia — a început cunoașterea poporului polon prin învățarea limbii polone încă din 1887—1888, la Viena, alături de cursul de limba croată al lui V Jagic, de cel de slovenă al lui Strekel’ și de cel de cehă al lui Fr Pastrnek, loan Bogdan a început să învețe limba polonă modernă cu polonezul Lecyewski8, 2 In articolul Elemente progresiste în opera lui I Bogdan, In « Anuarul Institutului de Istorie din Cluj » pe 1958 (sub tipar) ’ Cf V J agi 6 în « Archiv fur slavische Philologie », voi XXXVII, 1920, p 555 4 Ibidem s Cf scrisoarea lui V Jagid către I Bogdan, Viena, 13/25 XII 1888 in care fostul său profesor ii scrie: «in privința studiilor slave i se cuvine Universității din Petersburg intiietate față de cea din Viena, atit de săracă in această privință, incit trebuie să se mulțumească cu firimiturile ce cad de la bogata masă a vecinilor din răsărit » (ap I L u p a ș, loan Bogdan in lumina unor fragmente din corespondenta sa București, 1945, p 20) • Pentru stabilirea cronologiei stagiului lui I Bogdan la universitățile rusești, vezi, între altele, mss 5228 la Biblioteca Academiei R P R , Secția manuscrise, scrisoarea lui V Jagid către I Bogdan din 11/23 VIII, 1889, la I L u p aș, op cit , p 21 și scrisoarea lui I Bogdan către lacob Negruzzi, Petersburg, 10 III 1890, la Biblioteca Acad R P R , Autografe, V, plic 65 7 Mulțumim și pe această cale prof I Lupaș pentru bunăvoința cu care ne-a pus la dispoziție scrisorile rusești, polone și bulgare din corespondența lui loan Bogdan 8 Cf manuscrisele lui I Bogdan de la Biblioteca Academiei R P R , Secția Manuscrise, Mss 5229 și scrisoarea lui V Jagid către В M Leapunov, Viena, 15/27 XI 1887 în Документы к истории славяноведения в России, Moscova Leningrad, 1948, р 130 310 el să se înapoieze la Cracovia îi scrie că la Petersburg a copiat o mulțime de manuscrise, precum și multe acte și documente privitoare la istoria romînă și la relațiile roinîno-polone, amintește că a cunoscut pe fostul profesor al lui Bogdan, Sîrcu, cu care a discutat despre slavistul romîn și termină felicitîndu-1 pe acesta pentru ocuparea catedrei de slavistică 2®, de care nu știuse încă 27 Cu ultima scrisoare a lui Korzeniowski se termină și corespondența polonă primită de loan Bogdan, atîta cîtă ni s-a păstrat pînă azi * » ♦ Cele cîteva lucruri amintite aici, cu tot caracterul lor sumar, înfățișează limpede un impresionant moment de colaborare frățească între știința romînă și cea polonă la șfîrșitul secolului al XlX-lea și constituie un prețios material pentru istoria legăturilor științifice reciproce dintre popoarele noastre, ca și pentru un istoric general al slavisticii Informațiile noastre ar trebui, desigur, completate cu scrisorile primite de învățații poloni de la loan Bogdan și păstrate, eventual, în corespondența lor28 * Nu putem încheia aceste succinte considerațiuni asupra raporturilor lui loan Bogdan cu știința istorico-filologică polonă, fără a sublinia că slavistul nostru a fost legat de Polonia și prin alte fire: prin atenția dată în opera sa istoriei polone prezentă la el în cîteva excursuri ori paralelisme istorice, prin buna cunoaștere a bibliografiei polone de specialitate și — mai ales — prin deosebita importanță acordată studierii limbii polone de către viitorii noștri istorici și filologi S-a afirmat uneori în filologia romînă că Bogdan s-a limitat doar la studiul teoretic al limbii slave vechi, fără a da atenție limbilor slave moderne 28 Această afirmație este cu totul neîntemeiată, întrucît știm că învățatul slavist romîn a predat în fiecare an limba polonă, singura limbă slavă modernă ce se studia atunci la Universitatea din București30 Se pune întrebarea: de ce s-a hotărît loan Bogdan pentru limba polonă și nu pentru altă limbă slavă modernă? Noi socotim că în acest caz nu poate fi vorba de o simplă imitare a școlii vieneze de studii slave — unde se preda deasemenea limba polonă 26 I Bogdan, Cronice inedite, p 106 în toamna anului 1956 făcînd o călătorie de studii in R P Polonă am aflat și am răsfoit, cu multă emoție, la Secția de manuscrise de la Biblioteca Narodowa, manuscrisul original pe care loan Bogdan l-a studiat și l-a transcris in 1894 la Petersburg Tot atunci, cu prilejul cercetărilor noastre in arhivele și bibliotecile din Varșovia am aflat în « Archiwum Glowne akt dawnych », semnătura lui loan Bogdan pe tomuri din Libri legalionum ,pe care slavistul romîn le-a cercetat în Rusia prin anii 1910—1911 “ loan Bogdan fusese numit suplinitor al catedrei de slavistică în octombrie 1891, iar titlular în iunie 1892 27 Anexa nr 5 28 In corespondența lui L Malinowski păstrată în arhiva Bibliotecii Academiei de Științe din Cracovia nu am aflat însă nici o scrisoare de la loan Bogdan M 1 Bărbulescu, Din istoricul slavisticii in Bominia, « Arhiva », Iași, 35, 1928, p 236-237 20 Vezi А I îațimirski, Из истории славянской письменности в Молдавии и Валахии Л'Р— XVII вв , St Petersburg, 1906, р XL 314 modernă — ci de ceva mult mai important loan Bogdan și-a dat, fără îndoială, seama de marea utilitate a acestei limbi pentru studierea materialelor documentare din arhivele și bibliotecile polone, unele din cele mai prețioase materiale pentru istoria romînă, alături de cele din depozitele rusești El editase în 1893, 1895 și 1900, în colecția Hurmuzaki, trei volume de documente din sec XVI —XVII, culese de Hasdeu și Ion Bianu în arhivele din Polonia, și-a dat seama personal de marea însemnătate a acestor arhive pentru istoria ‘ noastră și ca atare a considerat necesară pregătirea specialiștilor în cunoașterea limbii polone pentru a putea pune în valoare amintitele materiale istorice Tradiția inaugurată de loan Bogdan a continuat tot timpul la Universitatea din București, unde limba polonă a fost studiată de numerd^i tineri, care apoi au făcut cercetări în arhivele și bibliotecile din Polonia, îmbogățind istoria noastră cu numeroase și prețioase materiale istorice O serie întreagă de slaviști romîni, ca P P Panaitescu, I C Chițimia, Gh Duzinchevici, T Holban, I Corfus, Elena Eftimiu și alții, și cercetători poloni, ca regretatul Olgierd Gorka, St Lukasik, T Gostynski și alții au continuat să meargă pe urmele lui loan Bogdan și prin studiile și cercetările lor, în care de multe ori au adus importante contribuții la studierea legăturilor istorice romîno-polone, au contribuit la o mai bună cunoaștere a celor două popoare prietene ★ ¥ * Scrisorile anexate31, care reprezintă un material util pentru istoria slavisticii romîne, ca și a celei polone, trebuie considerate mai ales în perspectiva necesității adîncirii colaborării științifice dintre slavistica romînă și cea polonă de azi 31 Scrisorile polone din corespondența lui loan Bogdan se află în posesiunea subsemnatului, fiindu-ne cedate spre publicare de prof I Lupaș, căruia i le-a donat familia regretatului slavist ■ • ■ ■ ANEXE SCRISORI DE LA LUCIAN MALINOWSKI CĂTRE IOAN BOGDAN1 1 w Krakowie, d 16 Czerwca (VI) 91 Koc/iany Pante Janie I «Dămbovică ape dulde «Ci na bia, nu se mai dude Malo umialem po rumunsku, ale tego, jak Pan widzi, nie zapomnialem I Pami?-talem tei i o Panu Janie Dowiadywalem si? przez Maiikowskiego w Wiedniu, ale ten nic ini nie mogl o Panu powiedzied, a raczej napisad (Mankowski uczy si? teraz zawzițcie sanskrytu) Dzi?ki serdeczne, ie Pan Jan, chod pâzno, przypomnial sobie o nas Ja ile razy zasiadam po obiedzie do roboty, zawsze sobie zeszly rok przypoininam, kiedy to Dr Celestin: «Jak zdrowije, jak sije Pan mijewa» i Pan Jan Bogdan przychodzili na «Pana Tadeusza » A to jui tempi passati — chod tak niedawno Pani Cybulska jui takie w Zakopanem Cybulski przedstawiony zostal na czlonka czynnego zwyczajnego Akademii I cz?46 dziela Kaliny wyszla Jeden egzemplarz wydl? Drogiemu Panu Takie 1 egz moich studyjăw nad etymol ludowii Tyle na dzisiaj Czekatn listu po polsku! Wkrdtce napisz? O fotografijq swoj? si? postarăm Serdeczne pozdrowienie Sciskam dlori, L Malinowski ★ Traducerea Cracovia, 16 iunie 91 Iubite Domnule Ioane, « Dîmboviță apă dulce Cine bea nu se mai duce> Am știut puțin romînește, dar ceea ce , după cum vezi Dta, nu am uitat! Mi-am amintit și de D-l loan M-am informat prin Mankowskis la Viena, dar acesta nu 1 Atît scrisorile lui L Malinowski, cît și cele de la I Korzeniowski au fost transcrise cu ortografia originalului Unele întregiri între paranteze ascuțite, atît în textul polon, cît și la traduceri, aparțin subsemnatului și au fost făcute pentru mai buna lor înțelegere Sublinierile din textul polon sînt ale autorilor scrisorilor Din scrisori am eliminat pasajele care nu au importanță științifică * Este filologul polon Leon Mankowski (1853—1909) A studiat la Universitatea din Leipzig, unde a obținut doctoratul în drept, apoi a urmat filologia slavă la Wroclaw cu Nehring și a obținut acolo doctoratul în filologia slavă cu lucrarea: Bemerkungen zu dem Texte der sogenannten ztveiten Ubersetzung des Statuts von Wislica, Breslau, 1889 în 317 mi-a putut spune nimic despre Dta, și mai bine să- scriu (Mah-kowski învață acum cu stăruință sanscrita)* 3 Cordiale mulțumiri, că D-l loan, deși tîrziu, și-a amintit de noi Eu ori de cîte ori mă așez, după masă, la lucru, totdeauna îmi amintesc de anul trecut, cînd Dr Celestin, •«■acela care întreba:> «Cum stai cu sănătatea, cum o duce domnul» și Dl loan Bogdan au venit la «Pan Tadeusz» Dar toate sînt acum tempi passati — deși atît de recent D-na Cybulska de asemenea este la Zakopane Cybulski4 * 6 a fost propus membru activ al Academiei Prima parte din opera lui Kalina * a apărut • Un exemplar ți-1 trimit D-tale, scumpe Domn De asemenea, un exemplar din studiile mele asupra etimologiei populare 7 8 Atît pentru astăzi Aștept o scrisoare în l polonă • In curînd scriu De fotografia mea mă îngrijesc Salutări cordiale, string mîna, L Malinowski9 1891 a venit la Viena pentru a se dedica, sub conducerea lui Biihler, exclusiv filologiei sanscrite, dînd lucrarea: Der Auszug aus dcm Paficalantra in Kshemendras Brihatkathd-mănjari (Leipzig, 1892) în 1904 a fost numit profesor extraordinar de filologie sanscrită la Universitatea Jagiellonă din Cracovia S-a interesat și de filologia slavă Alături de Kazimierz Nitsch, Jan Loi și Jan Rozwadowski a redactat și editat primul volum din « Rocznik Slawistyczny » (t 1, Cracovia, 1909, p VII—VIII) 3 Exista în Polonia o bogată tradiție a studiilor de sanscritologie puse în serviciul filologiei comparate indo-europene Amintim numele lui Val Maewski, A F Kucharski și Fr Ksav Malinowski (vezi V 1 a g i 6, История славянской филологии, St Petersburg, 1910, pp 766—767, 814; M Murko, Prvi usporedivali sanskrita sa slovenskim jezicima, «Rad Jugoslavenske Akademije », 1897, Kn 132, pp 103—115) 4 Probabil N Cybulski, profesor la Universitatea Jagiellonă din Cracovia, autor, între altele, al lucrării: Proba badan nad ’/ ywieniem siț ludu w Galicyi Cracovia, 1894 6 Este slavistul Antoni Kalina (1846—1906) A făcut studii de istorie și filologie la Universitățile din Wroclaw și Berlin și și-a luat doctoratul la Dalie cu disertația: De fontibus apud veteres scriptores qui ad Sauromatarum res pertinent (Halis Saxonum, 1872), apoi s-a specializat in filologia slavă la Universitățile din Praga, Belgrad și Petersburg In 1878 docent și din 1888 profesor de filologie slavă la Universitatea din Liov A studiat vechea limbă polonă, dialectele cașube și polabe și etnografia Galiției, întemeind la Liov societatea etnografică Towarzystwo ludoznawce (1899), al cărei organ «Lud» a apărut la început în redacția lui Kalina A lăsat foarte multe lucrări, dintre care cea mai importantă este Historija jțzyka polskiego Tom pierwszy Formy gramatyczne j țzyka polskiego do konca XVIII wieku, Liov, 1883 (Vezi V J a g i 891 Stara Poiana, 2 Dom Jaska Plazy Kochany Panie Janie 1 Tegoroku dopiero 2’ Augusta (Sierpnia) przybylem do Zakonanego Mialem robote, byl zjazd lekarzy i przyrodnikow, ktăry sie swietnie udai; mialem w Krakowie wielu go^ci Przez Lipiec (Juli), bawil czqsciq u mnie w Krakowie, czțsciq (wițkszq) w Zakopanem u mojej zony Prof Krynski z Warszawy, m6j przyjaciel Pracuje nad objasnieniem niektdrych wyrazdw ludowych polskich Wczytuje sie w robote Miklosicha, a wlaiciwie Kaluiniackiego: « Ueber die Wanderungen der Rumunen in den Dalmatinischen Alpen und den Karpathen » Jest to zbieranina oddzielnych arty-kulăw bez organieznego zwiqzku, ladu i skladu Nie wiedzialem, ze moje zarysy iycia ludowego na Szlqsku sluzyly Miklosiczowi za gldwne i wylqcz no zrddlo do zbioru wyrazdw rumunskieh-polskich Otdz faktem jest, ie te wszystkie wyrazy, odnoszqce sie do iycia pasterskiego, ktdre znalazlem na Szlqsku w Cieszyhskiem, znajdujq sie i tu na Podhalu, w Zakopanem i w wioskach sqsiednich Nazwy gdr, jak Woloszyn, Măgură, nazwa doliny « Strqzyska », t j miejsce, gdzie sie znajdujq strqgi (strqga, maioruski strunka z rum strungă) dowodziq pobytu rumunâw w tych stronach Niech Pan sobie przypomni ze muzyka i taniec gdralski sq takie same, jak u was; a taniec ten jest taki sam w Zakopanem, jak i w Bieskidach na Slqsku Apropos ! Со Drogi Pan sqdzi o wyrazie Dieskid, Hieszczad? Czy w rum nie znalazlo by sie wyjas-nienia? Prosze najmocniej i najupzrejmiej Kochanego Pana, aby mi wskazal jaki dokladny, a nie drogi (chodby i drogi) slownik rumunski U Kaluiniackiego — Miklosicha na str 38 wymienione sq slowniki: Laurianu i Massimu, Glossariu, Bucur , 1891 Laurianu i Massimu, Dicționariulu limb r 1871 — 76 Pisone, Dicționariu rom i t d , Buc , 1865 Pontbriant, Dicționaru rom -franc , Buc , 1862 Moie jest lepszy jaki? Nie mdwie o wielkim slowniku pr Haideu, bo nie jest skonczony Serdeczne pozdrowienie i uăcisnienie dloni, Szczery przyjaciel, L Malinowski ★ Traducerea 14 august 1891 Stara Polona, 2 Casa lui Jasiek Piaza Iubite Domnule Ioane, în anul acesta abia în 2 august am sosit la Zakopane Am avut de lucru, a fost congresul medicilor și naturaliștilor, care a reușit în mod strălucit; am avut mulți oaspeți la Cracovia Prin iulie a petrecut parte la mine în Cracovia, parte (mai mare) în Zakopane la soția mea, prof Krynski10 11 din Varșovia, prietenul meu Eu lucrez la lămurirea cîtorva expresii populare polone ll Studiez lucrarea lui Mik-losich, ori, propriu-zis, a lui Kaluzniacki « Ueber die Wanderungen der Rumunen in den 10 Probabil filologul Ad Ant Krynski, autor, între altele, al unei Gramatyka jezyka polskiego, care într-o ediție revăzută și adăugită a apărut la Cracovia—Varșovia în 1900 11 L Malinowski se ocupase cu lămurirea unor expresii populare polone într-b comunicare pe care a ținut-o la 18 ianuarie 1889 la Secția de filologie a Academiei de Științe din Cracovia Cercetările la care face aluzie Malinowski în această scrisoare s-au materializat într-o altă comunicare, pe care a ținut-o tot la Academia din Cracovia în 21 octombrie 1891, la circa două luni de la scrisoarea trimisă lui Bogdan Ambele comunicări au 319 Dalmatischen Alpen und den Karpaten »u Este o adunătură de articole separate, fără legătură organică, fără ordine și fără alcătuire Nu știam că schitele mele despre viata populară în Silezia 12 * * * * * 18 * i-au slujit lui Miklosich drept izvor principal și exclusiv pentru colecția expresiilor romîno-polone Ei bine, este un fapt că toate aceste expresii, care se referă la viața păstorească pe care le-am aflat în Silezia în Cieszyn, se găsesc și aici în Podhale **, la Zakopane și în satele vecine Numirile de munți, ca Woloszyn **, Măgura1*, numirea văii «Strqiyska» adică locul unde se află strqgi (strungi) (strșga, ucr strunită din rominescul strungă) *• dovedesc șederea romînilor în aceste regiuni '* Amintește-ți, Domnule, că muzica și dansul goral sînt aceleași ca și la voi; și acest dans este și în Zakopane același ca în Beschizii din Silezia Apropos! Ce crezi, scumpe Domn, despre expresia Bie'skid, Bieszczad? 20 21 Oare în limba romînă nu s-ar găsi explicarea ? Te rog foarte mult și foarte politicos, iubite Domn, să-mi indici un dicționar romîn bun (precis) și ieftin (sau chiar și scump) La Kaluiniacki—Miklosich, la pag 38, sînt citate dicționarele: Laurian și Massimu, Glossariu, Bucuresci, 1891 " apărut la Cracovia în anul următor sub titlul: O nicktorych wyrazach ludowych polskich’ Zapiski porăwnawcze Lucyjana Malinowskiego, Cracovia, 1892 (Osobne odbicie z tomu VII Karpatech se zvldltnlm zfetelem к Moravskemu Valalsku, Praga, 1938, p 48) 12 Aceste schițe sînt: Zarysy iycia ludowego na Blqsku, Varșovia, 1877 (Extras din « Ateneum », 1877, t 2) O recenzie asupra acestor schițe a publicat prietenul său din Varșovia, prof Adam Ant Kryiiski în «Archiv fur slavische Philologie», 111, 1879, pp 504-506 “ Ținut muntos în sudul Poloniei, în regiunea Zakopane 11 Vezi Z o f j а II o 1 u b-P acewiczowa, Osadnicuvo pasterskie i wțdrowki w Tatrach i na Podtatrzu, Cracovia, 1931, Index, s v 10 Pentru diferitele Măgura, vezi id , ibid , Index, s v 12 Ibidem, Index, s v 18 Ambele cuvinte subliniate în original *• Cele cîteva toponimice, pe care L Malinowski le amintește aici, le întîmpinăm și în lucrarea sa citată mai sus despre cîteva expresii populare polone, lucrare care precizează mai bine decît această scrisoare natura preocupărilor savantului polon în vara și toamna anului 1891 Primul capitol al acestei lucrări se ocupă tocmai de pomenitele influențe romtne In regiunea Podhale, în care autorul vede o dovadă în legătură cu prezența romînilor în acele părți (I Slady wplywu rumuhskiego w mowie goralskiej na Podhalu Przyczynek do wiadomolci o pobycie Rumundw w tych stronach) Pentru valahi și urmele valahe in Silezia, vezi К К a d 1 e c, Valaii a valaiskt prăvo v zernich slovanskych a uherskych, Praga, 1916, pp 408—436; Zofja Holub-Pac e w i c z o w a, op cit , pp 192 —202 (in Podhale și M-ții Tatra din Polonia) Pentru toponimia regiunii Podhale vezi și lucrarea lui J R o z w a d o w s к i, O nazwach geograficznych Podhala, în • Pamițtnih Toivarzyshva Tatranskiego », 1914 care nu ne-a fost accesibilă Mai nou s-a ocupat de valahii din Carpații apuseni, I Macărek, Valaii v zăpadnich Karpatech v 15— 18 stoletl, Ostrava, 1959 20 Ambele numiri subliniate în original 21 A T L a u r i a n u și I C Massimu, Glossariu care cuprinde vorbele din limba romană străine prin originea sau forma loru, сити și celle de origine indouiosa, Bucuresci, 1871, in-8°, 584 p 320 Laurianu și Massimu, Dicționariulu limbei romane, 1871—76 й Pisone, Dicționariu romanescu, Bucuresci, 1865M Pontbriant, Dicționaru romîno-francesu, Bucuresci, 1862 ** Poate este vreunul mai bun? Nu vorbesc de marele dicționar al profesorului Hasdeu “ căci nu este terminat Cordiale salutări și strîngere de mină, Sincer prieten, L Malinowski 3 Stara Poiana, 2 dnia 23 Sierpnia 891 Kochany Panie daniel Przypuszczam, ie Pana nie ma w Praszowie; inaczej dai by Pan znak iycia W ostat-nim liscie prosilem o polecenie mi jakiego dobrego slownika rumuhskiego Wyczvtalem w gazetach, ie Prof Jagid obchodzi iakis jubileusz Со Pan wie o tem? Czekam laskawego hstu i zasylam od calej mojej rodziny najserdeczniejsze poz-drowienie, Szczery przyjaciel, L Malinowski ★ Traducerea Stara Poiana, 2 23 august 891 Iubite Domnule Ioane, Presupun că nu ești în Brașov, altfel -ai fi dat un semn de viață în ultima scrisoare te-am rugat să-mi recomanzi un dicționar romîn bun Am citit în gazete că prof Jagic își celebrează un oarecare jubileu “ Ce știi despre aceasta ? Aștept amabila scrisoare și îți trimit de la întreaga mea familie cele mai cordiale salutări, Sincer prieten, L Malinowski * * * * * 22 A T L a u r i a n u și I C Massimu, Dicționariulu limbei romane dupo tnsercinarea data de Societatea Academica Pomana, I —II, Bucuresci, 1871 — 1876, in-4° XXVI 4- 1242 p (I) și 1622 p (II) La voi II se precizează: Collaboralori losefu Ilodosiu și G Barițiu 22 Ieromonachul D Pisone, Dicționariu romaneștii, latineștii, germanestii și france stil, lucratu după sistemulă lexiconului de Duda cu mai multe adaugeri și modifica-fiuni, Prima edițiune, Bucuresci, anno 1865, in-8J, VIII 4- 416 p 24 R a o u 1 de Pontbriant, Profesoru la Sîntu-lu Sava, Dicționaru romdno-francesu, Bucuresci și Gdttinge, Adolf Ulrich; Paris, Gustave Bossange Cia; Leipzig, E F Steinacker, 1862, in-8°, 2 f n n 4- 784 p (Vezi pentru această « lucrare de neapărată trebuință pentru junimea studioasă » și V A U r e c h i a, Istoria școalelor de la 1800 — 1864, 111, Bucuresci, 1894, p 221) 25 Aluzie la monumentalul dicționar al lui В P e t г i с e i c u-II a s d e u, Ety-mologicum Magnurn Romaniae Dicționarul limbei istorice și poporane a Rominilor Tom I —IV Bucuresci, I V Socecu & Teclu, 1887 — 1898, in-4J, LIX p 4- 1115 col 4- IV col (I); XVIII p 4- col 1117 - col 2224 4- XVI col (II); XXXVII p 4- 1 pl 4- col 2225 - col 3254 4- XL col (III); CCLXXXV1 p 4-4 pl (IV-Negru Vodă) Pînă în 1891 — data scrisorii lui L Malinowski — apăruseră doar voi I și II 29 Vatroslav Jagi6 avea atunci 53 ani 21 - 0 330 321 * SCRISORI DE LA J KORZENIOWSKI CĂTRE IOAN BOGDAN 4 Petersburg, 5 Александрийская площадь, d 19 Grudnia 1891 Kochany Panie, Wczoraj znalazlem w tutejszey Bibliotece Cesarskiej Publicznej rțkopis wielce intere-sujqcy dla Pana; pospieszain daă Panu o nim wiadomoăi Jest to rțkopis XVI wieku, przypuszczam ie z 1567 roku (moie kilka lat pâiniej) i zawiera trzy rzeczy a mianowicie: 1) tz « Kronike Tureck i» — domyilam sie, ie to bțd i znane Panu zapewne tz « Parai țtniki Janczara», kiikakrotnie jui wydawane Z drukiem jeszcze nie por6wny-walem Bardzo duzo tara znajduje sie wiadomoici o sprawach Woloskich, k 1 — 47 2) « Spissanie Kroniki o ziemi Woloskyey takie i o Hospodarach iei iako napiruei Volochowie przisli do ziemie Voloski i ktori napirwsy Hospodar albo Voieuoda ich byl od roku pirwsego Stworzenia Swiatha 8624 (!), od narodzenia Boiego 1352 W roku 1566, 28 die mensis Octobris, w lassiech » Incip « S Bozei voley napirwsi Voieuoda Dragossa » Fin « sam Hospodar karze zarasz gardlem, on sam szqdzi» Jest to, o ile przypominam sobie, ta sama Kronika Woloska, nad ktdrq Pan sie-dziales w Krakowie (Muzeum XX Czartoryskich, Teki Naruszewicza), ta tylko гбіпіса, ie tam byl bledny odpis, k 48—54 3) Wypis z « Kroniki tureckiej » — jest to mianowicie opuszczony umyslnie w N 1) rozdzial XXXIII Incip «Dragula voiewoda Voloski dwa sini mial » Zebral wszystkie te rzeczy w roku 1566 w Jassach pewien Mikolaj Brzeski, sekre-tarz krola Zygmunta Augusta i posel jego w tym roku do Turcyi, ktăry jednak nie doje-chaldo Konstantynopola ze swojem poselstwem, i naleial w 1567 roku do poselsțwa Piotra Zborowskiego Mial on missye jechaă naprzbd na Wegry i do Siedmiogrodu, tam tei bawil, — gdy przyszla wiadomoiU o dmierci Solimana i wstqpieniu na tron Selima kr61 wyslal Zborowskiego z poselstwem, a Brzeski najniezawodniej na Zborowskiego w Jassach czekal Sygnatura tego rekopisu jest: Пол F IV 250 215 x 335 mm , kart 1b 57, jednn rekq XVI w pisanv, swieio oprawny 1) k 1-47 - 2) k 48—54 ’— 3) k 54b 57 Oczekuje Panskiej odpowiedzi i pozdrawiam serdecznie, • Dr I Korzeniowski P S Nemajnc Panskiego adresu, list posylam ne rece p Bianu Prosze pozdrowiă go odemnie ★ Traducerea Petersburg, Piața Alexandru 19 decembrie 1891 Iubite Domnule, Ieri am găsit In Biblioteca Publică Imperială de aici un manuscris toarte interesant pentru Dta; mă grăbesc să-ți dau știri despre el Este un manuscris din sec XVI, presupun că din anul 1567 (poate cîțiva ani mai tîrziu) și cuprinde trei lucruri și anume: 1) Așa-nu mi ta « Cronică turcească » — presupun că D-tale îți sînt cunoscute de sigur așa-numitele « Memorii ale Ienicerului » 27 * editate deja de cîteva ori Nu l-am comparat încă cu cele tipărite Se află acolo foarte multe știri despre întîmplările romîne, f 1 — 47 2) «Copia cronicii despre Țara Moldovei, ca și despre domnitorii ei, cum au venit mai întîi moldovenii în Țara Moldovei și care a fost mai întîi domnul sau voievodul lor 27 Se referă la cronica ienicerului sîrb Constantin Mihailovici din Ostrovița tn afară de prima ediție, apărută la Varșovia în 1828 în seria: Zbior pisarzow polskich, Czțsc druga, t V, aceste memorii au mai fost editate de Jan LoS, Pamiftniki Janczara czyli Kronika Turcczka Konstanlinego z Ostrowicy, napisana mițdzy r 1496 a 1501, Cracovia, 1912 (Polska Akademja VmiejetnoSci, Biblioteka pisarzăw polskich, nr 63) 322 de la anul primei faceri a lumii 8624 (!) “, de la nașterea Domnului 1352 in anul 1566, in a 28-a zi a lunii octombrie, in Iași » înc «Cu voia lui dumnezeu cel dinții voievod Dragoș » Sfîr « însuși Domnul pedepsește îndată cu tăierea capului; el singur judecă » Este, pe cît îmi aduc aminte, aceeași cronică moldoveană, la care D-ta ai lucrat în Cracovia (Muzeul principilor Czartoryski, Mapele lui Naruszewicz), doar cu deosebirea că acolo era o copie defectuoasă (greșită), f 48—54 3) Extras din «Cronica turcească»—este anume capitolul XXXIII întrerupt intenționat la Nr 1 - Inc «Dracul voievodul muntean a avut doi fii » A adunat toate aceste lucruri in anul 1566 la lași un anume Nicolae Brzeski, secretarul regelui Sigisinund August 38 și sol al lui, in acel an, în Turcia, care însă n-a ajuns la Constantinopol cu solia sa, și în anul 1567 a făcut parte din solia lui Petru Zborowski El a avut însărcinarea să meargă mai Înainte in Ungaria și Transilvania, și chiar a petrecut acolo Cînd a venit știrea despre moartea lui Soliman * 30 și urcarea pe tron a lui Selim 3l *, regele l-a trimis pe Zborowski cu solie și Brzeski, fără nici o îndoială, l-a așteptat pe Zborowski la lași Signatura acestui manuscris este: Pol F lV 250,at 215x335 mm , file 57, scris de o mină din sec XVI, legat de curind 1) f l - 47 — 2) f 48 - 54 - 3) f 54b 57 Aștept răspunsul Dtale și te salut cordial, Dr J Korzeniowski 33 * P S Neavînd adresa Dtale, trimit scrisoarea in miinile D-lui Bianu •* Te rog salută-1 din partea mea 5 Petersburg, d 27 lutego st st 1892 Kochany Panie, Na panski list niemiecki odpowiadam Panu po polsku, hod do profesora jțzykdw slowiaiiskich nie powinno sie pisad «in der allgemeinen Muttersprache der Slaven », zwlaszcza Slow'ianinowi, w’prawdzie zachodniemu i majqcemu odraze do tuteiszego slowia-nofilstwa czy slowianomanii ale zawsze Slow’ianinowi M6j kochany Panie, — chyba nie zdajesz Pan sobie sprawy z tych trudnodci jakie spotykajq tu czlowieka chc j z Frauenburga i Heilsberga, przez Gdaiisk pojade do Sztokholmu i Upsali W polowie Czerwca mam zamiar byd z powrotem w Krakowie Duzo znalazlem tu ciekawych rzeczy, i z katdym dniem znajdujc nowe Opisalem dotychczas 265 rțkopisăw tutejszej biblioteki publicznej, w tej liczbie duio bardzo cennych Dla Woloskiej historyi i dziejow stosunku Woloszczyzny do Polski duzo znalazlem tu aktdw i dokumentăw historycznych Poznalem tu kilka osdb, Paiiskich znajomych, mițdzy innymi p Syrku (Polichronij Agapiewicz), ktory Pana wspominal Nie powiem jednak, aby mi sie pobyt tutaj w ogole 34 podobal Zamalo tu wewnetrznej, istotnej cywilizacyi — dlugo bym tu niemogl mieszkac Przyjmii Pan moje zyczenia z powodu p'anskiej nominacyi na katedrț Niewiedzialem o niej, bo od Sierpnia p r jestem ciqgle w podrozy Zyczliwy sluga, I Korzeniowski P Bianu pozdrowienia! ★ Traducerea Petersburg, 27 februarie st v 1892 Iubite Domnule, La scrisoarea Dtale nemțească, iți răspund in polonă, căci, mai ales, unui slav, ce e drept apusean și avind aversiune față de slavofilia3 * 37 38 ori slavomania de aici, dar, cu toate acestea, slav, nu i se cade să scrie unui profesor de limbi slave,«in limba maternă a tuturor slavilor»” Iubitul meu Domn, — nici măcar nu-ți dai seama de greutățile ce-1 întimpină aici pe omul care vrea să lucreze intens și bine Cronica moldoveană nu este, ce e drept, mare, dar eu singur, din cauză că se apropie deja clipa plecării, nu o pot transcrie din lipsă de timp, iar aici chiar un copist oarecare — nu încă bun — nici cu luminarea nu găsești Am avut unul, dar a trebuit să mă despart de el, căci scria prost și citea rău Dacă D-lale îți trebuie neapărat copia acestui text, binevoiește să-mi scrii de îndată 38 despre aceasta, sau telegrafiază-mi — și-ți voi procura în cazul acesta o copie, nu strălucită, dar fidelă și o voi colaționa eu însumi Te rog însă să mă informezi imediat39 despre aceasta Nu știu exact cît de mult mai zăbovesc aici Depinde de chestiuni și treburi foarte diverse; poate pină la Paște, poate pînă după Paște De aici mă duc încă în Warmia 40 41 42 prin Inflanda81 și Curlanda 43 și din Warmia, adică din Frauenburg 43 și Heilsberg 44 prin Gdaiisk, merg la Stockholin și Uppsala La jumătatea lui iunie am de gînd să mă înapoiez la Cracovia Am găsit aici multe lucruri interesante și în fiecare zi găsesc noi Am descris pînă acum 265 de manuscrise din Biblioteca Publică de aici, în acest număr 3S Așa în original Corect: wogăle • 38 Aluzie în curentul slavofil (славянофильство), care susținea dezvoltarea pe un drum propriu a Rusiei și care după 1881 s-a apropiat de cercurile marei burghezii industriale, comerciale și bancare, de reprezentanții de seamă ai reacțiunii, ca, de pildă, Pobedonosțev Curentul slavofil a făcut mult pentru adunarea și studierea folclorului slav Dar — și la aceasta se referă Korzeniowski — a abordat problema slavă de pe pozițiile panslavismului, punînd problema unirii tuturor slavilor sub sceptrul autocrației rusești și dezvăluindu-și astfel esența sa reacționară (Большая Советская Энциклопедия, voi 39, ed II Moscova, 1956, pp 303-304) 37 Cuvintele între semnele citării sînt în original în limba germană 33 în original, subliniat 39 în original subliniat 40 Teritoriu la sud-est de Golful Gdaiisk, la M Baltică 41 Numire polonă a unei părți din teritoriul R S S Letone de azi 42 Veche numire a regiunii la V și S—V de Golful Riga 43 Oraș în regiunea Warmia 44 Oraș în regiunea Warmia 324 multe foarte prețioase Am găsit aici multe acte și documente istorice pentru istoria valahă și pentru istoria relațiilor Moldovei 44 * * 47 cu Polonia Am cunoscut aici cîteva persoane, cunoștințe de-ale D-tale, între alții pe Dl Sîrcu (Polihronie Agapievici) 4’, care a amintit de Dta Nu spun totuși că șederea aici, în general, mi-ar fi plăcut Aici prea puțină civilizație interioară, adevărată Nu aș putea să stau aici mult timp Primește, Domnule, felicitările mele c\i ocazia numirii Dtale Ia catedră Nu știam despre ea, căci din august anul trecut sînt permanent in călătorie De bine voitor serv, J Korzeniowski Salutări d Bianu I СВЯЗИ ИОАНА БОГДАНА С ПОЛЬСКИМИ ФИЛОЛОГАМИ (К РУМЫНСКО-ПОЛЬСКИМ НАУЧНЫМ ОТНОШЕНИЯМ В КОНЦЕ XIX В ) ( Резюме ) Иоан Богдан (1862—1919) был самым выдающимся румынским славяноведом Получив научную подготовку под руководством Ватрослава Ягича и главным образом в русских университетах (в Петербурге и Москве), он был первым ученым, проложившим путь для научных исследований по славистике в Румынии И Богдан поддерживал связи с самыми видными славистами своего времени, как в славянских, так и в других странах Европы Связи И Богдана с Польшей установились ещё в 1887—1888 гг , когда он изучал в Вене польский язык под руководством Лицевского -сотрудника Ватрослава Ягича по кафедре славянской филологии Во время пребывания в России, румынский ученый-славист весной 1890 года вероятно познакомился с известным польским лингвистом Ж Бодуэп-де-Куртенэ, профессором Юрьевского университета Летом 1890 года И Богдан проводил исследования в Кракове, где он познакомился с основателем научной диалектологии в области польского языка Лукианом Малиновским, затем с санскритологом Леоном Маньковским, с Антонием Калиной и библиографом Иосифом Корже-невским Иоан Богдан поддерживал дружеские связи, в целях взаимного осведомления и научного сотрудничества, в особенности со своим профессором по Краковскому университету, Лукианом Малиновским и с Иосифом Корженевским В сохранившейся переписке И Богдана имеется пять писем на польском языке, которые автор настоящей статьи опубликовал как в подлиннике так и в переводе на румынский язык, как документальный материал для изучения истории румынской и польской 44 In textul polon: Woloszczyzna, care e Țara Romînească E sigur însă că J Korzeniowski se gîndește aici la Moldova (Moldawia), care, dintre toate țările romîne, a avut cele mai întinse relații cu Polonia 44 P A Sîrcu fusese profesor al lui I Bogdan la Universitatea din Petersburg In materialele manuscrise lăsate de 1 Bogdan se află și notițele luate de slavistul romîn la cursul de literatură bulgară al lui Sîrcu (Biblioteca Academiei R P R , Secția Manuscrise, Mss 5228, ff 133 r — 175 v) 47 loan Bogdan a fost numit suplinitor al catedrei de filologie slavă de la Universitatea din București în octombrie 1891, fiind confirmat titular în 20 iunie 1892 (Vezi А I I a ț i m i r s k i, Из истории славянской письменности в Молдавии и Валахии XV—XVII вв р XL; «Anuarul Universității din București pe anul școlar 1892/93 », București, 1893, p 35) 325 славист ики интересный научными вопросами, поставленными польскими корреспондентами И Богдана В противовес утверждениям некоторых румынских буржуазных ученых филологов, автор доказывает, что Иоан Богдан преподавал в Бухарестском Университете курс современного польского языка в целях подготовки специалистов для исследования обширных материалов, касающихся истории Румынии и хранящихся в польских архивах и библиотеках В заключение, в статье подчеркивается необходимость углубления сотрудничества между румынскими и польскими славяноведами Сотрудничество в этом направлении будет продолжением традиции, установленной Иоаном Богданом семьдесят лет тому назад LES RELATIONS DE IOAN BOGDAN AVEC LES PHILOLOGUES POLONAIS (Resume) loan Bogdan (1862 —1919) a ete le plus grand slaviste que nous ayons eu jusqu’ici Forme ă Гёсоіе de Vatroslav Jagic et, en particulier, â celle des univer-sites russes (St Petersbourg, Moscou) il a ouvert la voie d’une maniere ёсіа-tante aux etudes slaves en Roumanie II a entretenu des relalions scientifiques avec les slavistes les plus eminents de son temps, aussi bien avec ceux des pays slaves qu’avec ceux du reste de l’Europe Les relations de loan Bogdan avec la Pologne ont debute vers 1887 — 1888 lorsqu’il a etudie â Vienne la langue polonaise âvec le polonais Lecyewski appartenant â la chaire de philologie de Vatroslav Jagic C’est au cours de ses etudes en Russie, au printemps de l’annee 1890, que le slaviste roumain paraît avoir connu le grand linguiste polonais J Baudoin de Courtenay de l’Universite de Juriev Pendant l’ete de 1890 loan Bogdan a fait des etudes et des recherches â Cracovie, oii il a connu: Lucien Malinowski, le fondateur de la dialectologie scientifique en langue polonaise, le sanscritologue Leon Maiîkowski, Antoine Kalina et le bibliographe Joseph Korzeniowski loan Bogdan a entretenu des relations d’amitie, d’information et de colla-boration scientifique, en particulier avec son ancien professeur de l’Universite de Cracovie Lucien Malinowski et avec Joseph Korzenowski Cinq lettres en langue polonaise ecrites par ces derniers ont ete conservees dans la corres-pondance de I Bogdan, et l’auteur du present article les publie dans leur texte original et en traduction rouinaine, comme source interessante pour l’histoire de la slavistique rouinaine et polonaise, en raison des problemes scientifiques poses par les correspondants polonais du slaviste roumain Enfin, contrairement â l’affirmation de certains philologues roumains bourgeois, l’auteur prouve que loan Bogdan a tenu aussi, â l’Universite de Bucarest, des cours de langue polonaise moderne, en vue de preparer des specialistes capables d’etudier l’abondante documentation concernant l’his-toire de la Roumanie, qui se trouve dans les archives et les bibliotheques de Pologne La fin de l’article souligne la necessite d’une collaboration plus appro-fondie entre les slavistes roumains et les slavistes polonais d’aujourd’hui dans le sens de la tradition inauguree par loan Bogdan il у a 70 ans 326 CU PRIVIRE LA HATIȘERIFURILE DE PRIVILEGII ACORDATE PRINCIPATELOR ROMÎNE ÎN ANUL 1774 A L VIANU Tratatul de pace de la Kuciiik Kainargi a schimbat radical raportul de forțe din bazinul Mării Negre în favoarea Rusiei Alipirea definitivă Ia Rusia a litoralului nordic al Mării Negre cu cele mai importante puncte de sprijin: Azov, Kerci, Enikale, Kinbum, precum și libertatea navigației pe Marea Neagră au ridicat în fața Europei perspectiva transformării Rusiei într-o putere mediteraneană, înscriind pe ordinea de zi a politicii europene problema stăpînirii Constantinopoluluî și a Strîm-torilor Marile puteri occidentale ce dispuneau, în fapt, de comerțul intern și extern al Turciei au adoptat atunci formula „statu-quo"-ului, a păstrării integrității imperiului otoman, a menținerii, deci, a dominației otomane asupra popoarelor balcanice Independent de tendințele politice externe ale țarismului, prin faptul că Rusia se opunea politicii de „statu-quo", ea sprijinea, în mod obiectiv, lupta popoarelor din Balcani pentru eliberarea, din cadrul imperiului otoman Perspectivele de viitor deschise în fața Rusiei de către tratatul de la Kuciiik Kaînargi depășeau cu mult avantajele imediate Diplomația europeană a apreciat de îndată drepturile obținute de Rusia ca pe o posibilitate de a „dicta legi sultanului"1 Din cauza textului, lipsit de claritate, al articolelor 7 și 14, Rusia a avut posibilitatea să le comenteze în sensul ca „supușii creștini ai sultanului se află sub protecția țarului"1 2 3 Dreptul Rusiei de a interveni în favoarea Principatelor Romîne deschise-o nouă etapă în relațiile dintre ele și Poartă Tratatul consacra Moldovei și Țării Romînești un articol special, condiția de bază pentru viitorul statut politic al Principatelor fiind: „respectarea vechilor drepturi de care se bucurau aceste țări în timpul lui Mehmed al IV-lea"» Ce semnificație avea această clauză și care este geneza ei? C Giurescu a căutat să precizeze înainte de toate despre care sultan este vorba, precizare utilă, datorită faptului că versiunea italiană a tratatului vorbea de l 1 Дипломатический словарь,, Moscova, 1948, voi I, p 854 2 K Marx și F Engels, Opere, voi 9, p 650, ed rusă 3 D A Sturdza, Acte și documente relative la renașterea Romîniei, voi I, p 132 121 „Mahomed IV, prea iubitul tată al maiestății sale sultanului", ceea ce crea pe drept cuvînt confuzie, Abdul Hamid (1774—1789) fiind nepotul și nu fiul lui Mehmed IV în ceea ce privește versiunea franceză „autorizată de ruși", C Giurescu considera că a lăsat la o parte numele sultanului tocmai spre a înlătura această confuzie1 în textul rus, pe care C Giurescu nu l-a cunoscut, este scris Mehmed IV1 2 și atît versiunea italiană cît și cea franceză au fost neglijent redactate, una stîlcind numele, alta omițîndu-1, iar cuvintele „prea iubitul tată" care ■arătau filiațiunea sînt „o scăpare de condei"3 C Giurescu a încercat să lămurească și cine anume, moldovenii sau muntenii, au cerut să se însereze această clauză; după părerea sa, paternitatea ar reveni moldovenilor, deoarece în actele prezentate de munteni la congresul din Focșani nu se face mențiune despre Mehmed IV și numai „tractaturile sînt singura scriere în care e vorba •de un hatișerif dat de Mahomed IV"* La Biblioteca de stat „V I Lenin" din Moscova se află un manuscris intitulat „Histoire de Moldavie" cuprinzînd 23 pagini, format 16 x 30 Este o prezentare succintă a istoriei Moldovei după cronicele Costineștilor și D Cantemir în care se argumentează ideea „închinării" de bună voie a țării Condițiile „închinării" sînt cuprinse în cinci puncte : a) Moldova să nu fie „stricată" în ceea ce privește legea creștinească; b) domnul să fie ales de țară pe viață; c) Moldova să fie cîrmuită după propriile sale legi; d) toate legile, obiceiurile și privilegiile să fie respectate; e) Turcii să nu aibă drept de a intra în ț^ă, să nu ocupe dregătorii și să nu se amestece în nici un chip în treburile țării5 „Istoria Moldovei" redactată în 1773, tradusă din „moldovenește" în franțuzește de Matei Cantacuzino, fiul marelui vistier loan Cantacuzino, a fost prezentată de boieri lui A M Obreskov în timpul congresului de la București; în ea nu se pomenește de vremea lui Mahomed IV Or nu este de conceput ca moldovenii să fi invocat această „epocă de aur" la Congresul de la Focșani și să n-o fi menționat mai tîrziu în cuprinsul unei succinte prezentări a istoriei țării „Enigmatica dispoziție din tratatul de la Kiiciuk Kaînargi ", cum o denumește C Giurescu, are altă geneză în instrucțiunea guvernului rus, alcătuită pentru A Orlov, cu privire la condițiile de pace, se specifica că Moldova și Țara Romînească vor fi înapoiate Porții sub condiția ca guvernul otoman să respecte drepturile și privilegiile de care Principatele s-au bucurat atunci cînd au recunoscut suzeranitatea otomană6 P A Rumianțev s-a interesat despre această problemă și a aflat de la dragomanul Stati Panagiodoros Nikobulios că, în timpul lui Mehmed II, 1 C Giurescu, Capituluțiile Moldovei cu Poarta Otomani, Buc , 1908, p 28 2 E I Drujinina, Кучюк—кайнарджиский мир, M 1956, р 355 8 С Giurescu, op cil , р 29 4 Ibidem, р 30 Este vorba despre capitulațiile aprocrife ale Țărilor Rotnlne cu Poarta * Histoire de Moldavie, fond 256, inventar 61, f 1 — 23 Biblioteca de Stat „V I Lenin'4, Moscova—U R S S Este o variantă, mai lărgită a versiunilor Tractaturile vechi ce au avut Moldova cu Poarta Otomanicească, în Arhiva Romîneascd, ed II, voi II, p 263—270, și în Letopisețele Moldovei fi Valahiei, ed M Kogălniceanu, Buc , 1874, voi III, 450 — 462 Vezi și varianta aflată la Biblioteca Acad Rom , mss rom 333 a Сборник Русского императ, исторического общества, Voi 97, р 252—259 322 Moldova și-a dobîndit pacea și și-a asigurat libertatea plătind tribut Stati Panagiodoros Nikobulos era, probabil, informat de existența documentului din 1455* și se gîndea că în acea vreme unica legătură cu Poarta era plata haraciului P A Rumianțev, pe baza acestei informații, a introdus clauza respectivă, considerînd că ea sintetizează atît infracțiunea guvernului său, cît și memoriile înaintate de boierimea Principatelor în anii războiului A M Obreskov a completat apoi acest punct — la sugestia boierilor — cu mențiunea ca Principatele să se bucure de situația republicii Raguza La redactare, în grabă, s-a trecut Mehmed IV în loc de Mehmed II Introducerea acestei clauze făcută la cererea Rusiei și nu a moldovenilor, cum credea C Giurescu, într-un act internațional constituia o spărtură în sistemul dominației otomane: recunoașterea de către Poartă a unor reporturi originare, esențial diferite, de cele din ajunul războiului ruso-turc din anii 1768—1774, însemna formal recunoașterea punctului de vedere romî-nesc, al Principatelor supuse de bunăvoie spre a-și asigura astfel pacea și libertatea Tratatul de la Kuciiik Kaînargi a stîrnit în Turcia un puternic val de nemulțumiri Poarta s-a adresat Angliei și Rusiei să intervină pe lîngă guvernul rus pentru a modifica condițiile1 2 Marele Vizir i-a cerut lui Rumianțev să ușureze unele clauze3 Puterile europene sfătuiau Poarta să nu ratifice tratatul 4 * Cu privire la Principatele Romîne, Poarta stăruia să se renunțe la: ajidreptul de a-și alege domni pămînteni pe viață; b) fixarea haraciului o dată pentru totdeauna; c) scutirea de orice contribuții pe timp de doi ani6 în răspunsul său către Frederic II, care a încercat să intervină pentru a se ușura condițiile tratatului, Ecaterina П-a a declara categoric că nu va schimba fără război® nici o iotă din tratat Rusia a ratificat tratatul în grabă și în luna august 1774 a trimis pe colonelul Peterson la Constantinopol pentru a obține ratificarea Porții După sfatul lui Rumianțev boierimea din Principate urma să aleagă delegați care să prezinte Porții spre confirmare alegerea noilor domni, precum și memorii amănunțite cu toate cererile „la care ei pohtesc să cîștige în scris xezoluția și întărire împărătească"7 încă înainte de sfîrșitul războiului, au început puternice divergențe între grupările boierești Mihai Cantacuzino, care plecase la Petersburg înainte de încheierea păcii, menționează șovăiala și deruta care domnea în rîndurile boierilor, „fiind între ei neuniți, într-o zi făcînd o hotărîre, în altă zi — altă"8 Această situație, agravată și de faptul că Principatele reveneau 1 P P Panaitescu, Pe marginea folosirii izvoarelor cu privire la supunerea Moldovei la tribului turcesc, „Studii", 3/1952, p 188 Despre faptul că Stati Panagiodoros Nikobulos a fost cel care l-a informat și influențat pe P A Rumianțev în această problemă vezi: Revista „Literatura și arta romînă București, 1901, p 751 8 I W Zinkeisen, GeschicMe der osmanischen Reiches im Europa, voi VI, Gotha, 1863, 89—90; Архив госудаственного совета, voi I, p 291 3 S Soloviov, История Россий, voi VI, cartea 28, p 948 4 «Русский Архив”, 1879, nr 10, p 162 6 N lorga, Acte și Fragmente, voi II, p 74—76 * Сборник Русск ист общ , voi 135, p 248 —249 1 V A Urechia, Memoriu asupra perioadei din istoria romînilor, voi I, p 20—21 3 N lorga Genealogia Cantacuzinilor, Buc 1902 p 193 123 sub dominația Porții, a consolidat influența și poziția boierimii care se refugiase încă de pe la începutul războiului în tabăra turcilor și în Transilvania în memoriile adresate curții ruse, boierimea nu ostenise a arăta că lina din problemele majore ale Principatelor era problema domniei, că trebuia curmat sistemul de numire și mazilire a domnilor de către Poartă — în funcție de interesele visteriei otomane și ale diferiților dregători din preajma sultanului încheierea păcii a pus boierimea în situația de a alege domnii în Țâra Romînească, discuțiile în legătura cu alegerea domnului au împărțit boierimea în trei grupări, care reflectau poziția lor față de stăpînirea turcească: boierii care urmăreau aplicarea hotărîrilor tratatului au ales drept candidat pe Ștefan Pîrșcoveanu; un alt grup, pentru a nu ,;mînia“ pe turci, cerea; să fie recunoscut ca domn Manoilă Rosett, cel ce fusese numit de către turci în anul 1770, motivînd că el ar fi, chipurile, domn legitim, mai ales că „Manoilă Rosett în fața Turciei continua a-și zice domnul Țării Romînești El face acte domnești pînă în decembrie 1774“*; un al treilea grup, legat mai mult de turci și de facțiunile fanariote, cerea ca Poarta să numească domn pe acela care îl va socoti mai potrivit și să nu se facă nici un fel de alegere Boierii neînțelegîndu-se între ei, Divanul i-a cerut lui P A Rumianțev să recomande Porții pe Manoilă Rosett și pe Ștefan Pîrșcoveanu, și turcii să aleagă pe unul din ei* 2 în Moldova, un puternic grup de boieri susținea pe marele vornic Manolache Bogdan, dar guvernul rus, urmărind să-și apropie prin Gr Ghica grupările fanariote care exercitau influență asupra politicii guvernului otoman,, acordase domnia lui Gr Ghica cînd acesta se afla la Petersburg3 La stăruințele curții ruse boierii l-au „ales" domn pe Gr Ghica Arzul Țării Romînești cuprinde cererile din anaforaua din 22 iulie 1774 adresată lui P A Rumianțev4 5 și unele puncte ce mai fuseseră expuse în-memoriul din anul 1770 prezentat guvernului rus Adunarea boierilor și înaltului cler alese ca deputați pentru a merge la Constantinopol pe biv vel stolnicul Dumitrache și pe biv vel slugeruL Constandin Cocorescul, înlocuit apoi din cauză de boală cu biwel medel-nicerul Hagi Stan Jianu; deputății au plecat Ia 3 august din București spre? Focșani unde se afla cartierul feldmareșalului Rumianțev Arzul moldovenilor a fost întocmit la Focșani de către o delegație din care făceau parte mitropolitul Gavril, Enochentie, episcopul de Huși, hatmanul Vasile Razu, vistiernicul loan Conta, spătarul Conache, paharnicul Constantin Palade și stolnicul C Balș Delegația moldovenilor a ajuns la Focșani cîteva zile după sosirea deputaților Țării Romînești6, astfel că a avut posibilitatea să ia cunoștință de arzul muntenilor, ceea ce explică faptul că cererile moldovenilor reiau aproape chiar în aceiași formulare pe cele ale x V A Urechia, op cit , voi I, p 21 2 D Fotino, Istoria generală a Daciei, voi II, p 171; V A Urechia, op cit , voi J, p 21 3 C Andriescu, La France ei la politique orientale de Catherine II, în : „Melanges de J’ecoie rou mâine en France", P , 1927, p 129 — 130 4 N lorga, Genealogia Cantacuzinilor, p 537 — 540 5 V A Urechia, op cit , Voi, I, p 14 La 9 august, mitropolitul Gavril ii scria lui Ru- mianțev din Nicorești cdrîndu-i îngăduința ca delegații să-și continue drumul (Rumianțev îmbolnăvindu-se a trimis un curier pentru a opri plecarea delegației din Iași; curierul a înttlnit pe boieri la Bîrlad) 124 Țării Romînești Revendicările moldovenilor sînt strînse în opt puncte, singurul punct formulat altfel decît al muntenilor fiind punctul patru, prin care cereau : „toate pămînturile aparținînd părinților noștri să ni se întoarcă și tot astfel Musahib Kislassi și Tzamassir Kislassi recent răpite Tătarii să nu aibă drept să pască sau să ierneze vitele lor pe pămîntul nostru și nici să aibă bunuri; vameșul care venea dela Isaccea la Galați să nu mai vină, aceasta fiind o scornire de puțină vreme"1; Delegații Moldovei aleseseră deputați pentru a merge la Poartă pe spătarul Cuza și pe postelnicul Chirica Boierii rămași în Iași — grupul lui Manolache Bogdan — au acuzat pe cei din Focșani că au întocmit „cereri tăinuite lor"1 2 Din cauza discordiei dintre boierii moldoveni, plecarea deputaților fu întârziată; arzurile (unul în care se cerea domn pe Gr Ghica) au fost trimise — la cererea lui Rumianțev — la Iași, pentru a fi semnate de toți boierii și de abia la 9 septembrie deputății Principatelor au plecat spre Constantinopol , Boierii moldoveni au- fost îngrijorați de cuprinsul arzului și i-au împărtășit îui Rumianțev teama lor „ca nu cumva aceste cereri ale noastre să se socotească de către Devletul turcesc nesuferite și cu o îndrăzneală necuviincioasă, din care poate să ni se pricinuiască vre-o stricăciune după starea vremurilor"3 Era evident că Poarta va căuta să împiedice în tot felul aplicarea tratatului, din această cauză deputățiile ar fi trebuit să fie alcătuite din marii boieri Răspunsul lui V A Urechia la întrebarea legitimă „de ce acești deputați sînt aleși din boierimea de mîna doua?" reprezintă, fără îndoială, adevărul: „boierimea de mîna întîi găsise, pare-se, exorbitante cererile din arzuri și se temea să nu se compromită înaintea Devletului, ori a viitorilor domni"4 Despre activitatea deputaților la Constantinopol ne povestește biv vel stolnicul Dumitrache în ultimile pagini ale cronicei sale, unicul izvor cunoscut în istoriografia noastră Autorul cronicii a participat activ la toate cele întîm-plate la Poartă și cele relatate de el au fost considerate ca adevăruri indiscutabile Cronica este un izvor de preț, unic, în ceea ce privește acțiunile voluntarilor în campaniile anilor 1769—1774 și unele operații ale armatelor ruse Paginile consacrate rosturilor deputaților romîni la Constantinopol sînt însă, surprinzător, cele mai succinte, mai laconice Confruntarea știrilor consemnate de autor cu cele ale colonelului Peterson, împuternicitul Rusiei la Poartă, dovedește că această concizie este voită; cronicarul și-a drămuit cuvintele și a redat cele petrecute sub o anumită lumina, tocmai pentru a răspunde la orice obiecții și învinuiri ce i s-ar fi putut aduce în drum spre Constantinopol, la 19 septembrie, deputății au aflat că domniile fuseseră date, cea a Țării Romînești lui Al Ipsilant, iar a Moldovei 1 Arhiva Politică externă a Rusiei — Moscova Fondul Relațiile Rusiei cu Turcia, dos 449/1775, f 85 — 86 Dintr-o scrisoare a lui loan Conta către mitropolitul Gavril reiese că unele revendicări ale moldovenilor au fost considerate ca nerealizabile în acele momente (V A Urechia, op cit , voi I, p 16) In ceea ce privește Tzamassir Kisslasi și Musahib Kisslasi este vorba de „pămîntul" lung de 32 ceasuri și lat de două ceasuri cotropit de tătari 2 Scrisoarea datată 15 VII 1774 este semnată de banul Manolache Bogdan, logofătul Lupu Balș, vornicul Grigore Сгирепзкі, postelnicul Arghiri, banul Constantin Greceanu și paharnicul Alexandru Neculcea (T Codrescu, Uricariul, VI, p 424 — 426) 3 Uricariul, VI, p 424 * V A Urechia, op cit , voi I, p 20 125 lui Gr Ghica; biv vel stolnicul povestește aceasta fără nici un comentar, notînd apoi, fugar, că au fost primiți în audiență la reis efendi, Ia kihaia bei și la vizir, iar la 22 octombrie „primind o carte de la boierii simpatrioțî poruncindu-ne să recunoaștem pe măria sa vodă de domn merserăm la 23 de ne-am închinat măriei sale" Tîrziu, la 16 decembrie, fiind chemați să li se citească firmanele „la Stavro dom fiind fața și Peterson, văzurăm că mai toate cererile erau scrise pe dos"1 Atît, despre patru luni de ședere la Constantinopol, luni pline de frămîntări și nu lipsite de necazuri Să-i dăm cuvîntul și lui Peterson: „trei zile după sosirea mea la Constantinopol, au venit și deputății ambelor principate Poarta cunoaște cererile lor și că au ales deja domni, iar scaunul Țării Romînești a și fost dat altcuiva Este de necrezut cum această situație a schimbat aspectul tuturor treburilor noastre cu Poarta; piedica din partea Porții nu este alta decît ceea ce știți de acum, că au dat tronul dragomanului Alexandraki Poarta s-a grăbit să facă aceasta în urma intrigilor grecilor din Fanar care au primit tot timpul informații precise despre tot ce se întîmpla în Moldova și Țara Romînească de la boierii aflați la Brașov, și cea mai mare rezistență ei ne-o fac Deputății înșiși sînt nehotărîți, ei au primit, pe drum, vestea că scaunul țării a fost dat; acolo boierii au ales alt domn și au alcătuit arzuri necunoscînd această situație, acum ei singuri nu știu, dacă stăruie Țara Romînească în vechile cereri sau le va schimba Toate greutățile provin de la greci care au interes ca domnii Moldovei și Țării Romînești să fie, ca și în trecut, numiți de către Poartă''1 2 în timpul tratativelor cu privire la doleanțele Principatelor, Poarta a încercat să nu recunoască în persoana deputaților pe reprezentanții unor state autonome aflate sub suzeranitatea ei: „domnul nou numit și dragomanul Porții se străduiesc prin toate mijloacele ca guvernul turc să trateze pe deputați ca pe niște supuși ai săi Eu în repetate rînduri am fost nevoit — spunea Peterson — să arăt că ei sînt oameni aflați sub apărarea dreptului popoarelor" Poarta n-a vrut nici măcar să-i primească pe deputați, cerînd să-i fie predată imediat scrisoarea lui Rumianțev către vizir : „eu am făcut cunoscut lui reis efendi că nu pot să consimt la aceasta Li s-a acordat audiență deputaților Principatelor; au fost primiți cu afabilitate, reis efendi i-a sfătuit să se mute și să locuiască în Fanar Peste cîteva zile, reis efendi mi-a făcut cunoscut că deputății Țării Romînești se roagă să meargă la domnul lor afir-mînd că au pentru aceasta dezlegare din partea boierilor lor, totuși el le-a interzis să se prezinte domnului, iar domnului i-a interzis să-i primească, dar deputății mi-au declarat că dimpotrivă Poarta trimite la ei oameni pentru a-i convinge să se prezinte Ia domn și să renunțe la cererea de a-și alege domnii"3 în urma presiunii împuternicitului Rusiei, Poarta a declarat că va acorda privilegiile cerute în arzuri, dar nu în formă scrisă, sub cuvînt, că supușii „trebuie să se mulțumească numai cu cuvîntul ei" Peterson a întîmpinat la tot pasul, dificultăți de tot felul; numai vestea că Rumianțev este grav bolnav a stîmit un val de manifestări împotriva 1 Cronica biv vel stolnicului Dumitrache, p 463 — 465 Publicată de V A Urechia în „Analele Acad Rom Mem Secției Istorice", Seria II, Buc 1898 2 Военный архив, графа П А Румянцева-задунайского, „Чтения М 1866, voi I, partea III, р 6—7 (raportul din 2 octombrie 1774) 3 Ibidem, p 10, raportul din 14 oct 1774 126 ratificării tratatului, iar miniștrii Prusiei și Franței îl sfătuiau să nu stăruie în clarificarea problemelor cu privire la „articole atît de delicate ca cele despre tătari și despre Principate""1 Un rol deosebit în susținerea lui Al Ipsilanti l-a jucat Thugut, intemunțiul austriac, care urmărea să creeze cît mai mari greutăți Rusiei pentru a ușura cotropirea Bucovinei Al Ipsilanti a plătit apoi sprijinul pe care i l-a acordat Thugut informîndu-1 regulat de toate „mișcările principelui moldovean" și ajutîndu-1 „a le combate cu cea mai deplină izbîndă" (îndeosebi în chestiunea Bucovinei) După aproape două luni de negocieri „Poarta consimți, în sfîrșit, să acorde privilegii sau hatișerifuri moldovenilor și muntenilor, dar refuză să discute cu deputății pretextînd ca „nu se cuvine suveranului să negocieze cu supușii săi și nu voi să le înmîneze lor, ci domnilor"1 2 Peterson „neavînd suficiente cunoștiințe despre situația internă a Principatelor " s-a sfătuit cu Al Ipsilanti vv — pe care deputății îl recunoscusem între timp, ca domn — , cu lakovaki Rizo, capuchehaia și socrul lui Gr Ghica w cu privire la proiectul hatișerifului trimis de Poartă și apoi împreună cu deputății Moldovei și Țării Ronînești a analizat „unul după altul, toate punctele^'3 în ziua de 17 decembrie, la cererea lui Peterson marele vizir i-a primit pe deputați și le-a comunicat conținutul hatișerifurilor Deși hatișerifurile lui Abdul Hamid din 1774 n-au rezolvat problemele-majore ale Moldovei și Țării Romînești în sensul cerut de reprezentanții Principatelor, ele au recunoscut autonomia țărilor noastre, constituind astfel o mărturie evidentă a rolului progresist jucat de Rusia în bazinul Mării Negre ОТНОСИТЕЛЬНО РАСПОРЯЖЕНИИ (ХАТИШЕРИФОВ) О ПРИВИЛЕГИЯХ, ДАННЫХ РУМЫНСКИМ КНЯЖЕСТВАМ В 1774 г (Рез/оле) Автор статьи пытается разрешить две задачи, тесно связанные с-историей распоряжений (хатишерифов) о привилегиях, предоставленных нашим княжествам султаном Абдул-Хамидом в 1774 г : а) значение и генезис условия, включенного в договор, подписанный в Кучук-Кайнарджи, согласно которому Порта обязалась соблюдать «старинные права», которыми эти страны пользовались во времена султана Мехмеда IV; б) деятельность русской дипломатии, направленная на включение-вышеупомянутых прав в декрет (хатишериф) о привилегиях, предоставленных после заключения мира В своем труде, посвященном капитуляционному режиму в Молдове, в ее соотношениях с Оттоманской Портой, К Джуреску пришел: 1 Ibidem, р 15 9 Ibidem, р 44, raportul din 30 noiembrie 1774 3 Ibidem, p 61-62, raportul din 22 octombrie 1774 127 к выводу, что авторами вышеуказанного условия были, якобы, молдаване Автор статьи приводит доказательства, что это «загадочное распоряжение», как его называет Джуреску, было идеей русских, а не молдаван и дает детальные пояснения каким образом П А Румянцев дошел до: этого условия Под этим условием русская дипломатия понимала, что Молдовая и Валахия возвращаются Порте, при соблюдении оттоманским правительством прав и привилегий, какими эти княжества пользовались, признав оттоманское право сюзерена, в силу которого единственная связь между ними и Портой состояла, в то время, в плате харача (дани) Включением чэтой оговорки признавалась румынская точка зрения, а именно то, что румынские княжества добровольно подчинились Порте, чтобы обеспечить себе мир и свободу, иначе говоря признавалось наличие основных соотношений между Портой и Княжествами, существенно отличавшихся от положения накануне русскотурецкой дойны 1768—1774 гт Нам известно, что после договора в Кучук-Кайнарджи, Молдавия и Валахия отправили в Константинополь своих депутатов, чтобы изло; жить оттоманскому правительству требования Княжеств Деятельность этих депутатов как и представителя России при Порте, Петерсона, были описаны бывшим великим стольником Думи-траке, депутатом Валахии Его описания іпредставляют собой единственный источник в этом вопросе, которым пользовалась наша историческая литература Автор вводит в научный оборот донесения Петерсона фельдмаршалу П А Румянцеву; изучение этих донесений и сопоставление их с умышленно бедным по содержанию, как замечает автор, рапортом бывшего великого стольника Думитраке, проливает свет на усилия, которые прилагались русской дипломатией для признания нрав, которых добивались Княжества Интриги фанариотских группировок, их боярской агентуры в Молдавии и Валахии, с одной стороны, как и австрийского представителя Тугута, с другой стороны, в значительной мере помешали усилиям Петерсона LES „HATIȘERIF S“ (EDITS IMPfiRIAUX) DE PRIVIL&GES ACCORDfiS AUX PRINCIPAUTES ROUMAINES EN 1774 ? ( Resuine) L'auteur trăite deux problemes en liaison £troite avec l’histoire des hatiserifs (ddits ітрёгіаих) de priviteges accord£s ă notre pays en 1774 par Abdul Hamid: a) la signification et la genăse de la clause incluse dans le trait6 de Kuciiik Kaînargi par lequel la Porte s’oblige ă respecter „les anciens droits" dont jouissaient ces pays au temps de Mehmed IV; b) l’action de la diplomație russe pour l'obtention de Tinscription de ces droits dans les hatiăerifs (6dits ітрёгіаих) accordăs apres la signature de la paix C Giurescu dans une 6tude consacree aux capitulations de la Moldavie ■devant la Porte Ottomane est аггіѵё ă la conclusion que les Moldaves auraient 128 ёіё les auteurs de la clause mentionnee ci-dessus L’auteur du pr£sent article prouve au contraire que cette „disposition enigmatique", comme la nommait € Giurescu, est l’oeuvre des Russes et non des Moldaves et explique d’une fațon ddtaillâe comment P A Rumiancev у est аггіѵё Pour la diplomație russe il etait entendu par cette clause que la Moldavie et la Valachie revenaient sous la suzerainete de la Porte ă conditon que le gouvernement ottoman respectâtles droits et les privileges dont jouissaient les Principautes au moment du elles ont reconnu la suzerainetd ottomane, c’est-â-dire de paiement du tribut qui dtait alors leur seule attache ă la Porte Par l’introduction de cette clause, on reconnaissait le point de vue roumain des Principautes, assujetties de bon gre, pour s’assurer ainsi la paix et la ІіЬегІё et par consdquent l’existence de certains rapports initiaux entre la Porte et les Principautes, essentiellement dift^rents de ceux en vigueur ă la veille de la guerre russo-turque de 1768—1774 îl est de notoriete publique qu’apres la signature du trăite de Kuciiik Kainargi des d£putations ont ete envoyees 5 Constantinople de la part de la Moldavie et de la Valachie pour exposer au gouvernement ottoman les dole-•anccs des Principautes L’activitd de ces dёputations ainsi que celle de Peterson,represcntant de la Russie ă la Porte, ont ete relatees par le „biv vel stolnic" (senechal) Dumitrache, un des membres de la d£putation de Valachie C’etait l'unique source se rapportant ă cette question, dont s’6tait servie notre ІіНёгаІиге historique L’auteur fait entrer dans le circuit scientifique les rapports de Peterson adressds au feld-marechal A P Rumiancev; l’analyse de ces rapports corrobores par la relation intentionnellement pauvre — comme le remarque l’auteur — du „biv vel stolnic" Dumitrache met en pleine lumiere les efforts de la diplomație russe pour l’obtention de la reconnaissance des droits demandds par les Principautes - Les intrigues des factions phanariotes et des boyards roumains qui etaient leurs agents, ainsi que celles de Tliugut, le гергёзеп-tant de l’Autriche, ont annihile, en bonne pârtie, les efforts de Peterson OBSERVAȚII ASUPRA GRAIULUI RUSESC AL LIPOVENILOR DIN SATUL PISC, RAIONUL BRĂILA VICTOR VASCENCO Adunarea materialului Studierea graiului velicorus al populației lipovenești din Pisc s-a făcut prin anchete directe, efectuate pe teren de autorul acestui articol, ajutat de asist R Chivescu, în vara anului 1960 Pentru o mai bună orientare, de ansamblu, asupra particularităților limbi' ruse vorbite de lipoveni, adunarea materialului a fost precedată de o anchetă de sondaj, efectuată în iulie 1959 în localitățile dobrogene Carcaliu, Slava Rusă și Sulina Anchetatorii și-au propus drept scop precizarea, pe plan sincronic, a principalelor trăsături (fonetice, morfologice, lexicale și — într-o măsură mai mică — sintactice) ale structurii graiului velicorus din Pisc, sprijinindu-se în studiul lor pe datele geografiei lingvistice privind graiurile velicoruse din U R S S Studiul de față nu pretinde să examineze exhaustiv fenomenele amintite Am considerat că este necesar să relevăm, în primul rînd, cele mai caracteristice particularități ale graiului, urmînd ca ulterior să extindem cercetările noastre într-un plan mai larg (studierea detaliată a fenomenelor de sintaxă, a raportului dintre grai și limba literară etc ) Strîngerea materialului s-a făcut pe baza Chestionarului general slav pentru studierea lexicului dialectal \ întocmit sub formă de proiect de Secția I-a de dialectologie a Institutului de lingvistică al Academiei Poloneze de Științe (Varșovia, 1958)® Cele aproape 1700 de întrebări grupate în jurul a 25 de teme centrale (regnul animal; pescuit; păstorit; creșterea animalelor; regnul vegetal; livada, grădina de flori și zarzavat; agricultura etc ) au permis o explorare destul de largă a lexicului Întrucît, însă, chestionarul 1 Chestionarul ne-a fost pus la indemlnă in traducere romlnească de către Asociația slaviștilor din R P R Verificarea și lărgirea materialului cules pe baza acestui chestionar va avea loc in cursul anilor 1961 —1962 * Problema structurii chestionarului general slav și, implicit, a atlasului comun al limbilor slave depășește, evident, limitele articolului de față Despre aceasta vezi: R I Avanesov și S B Bernștein, Лингвистическая география и структура языка О принципах общесла вянского лингвистического атласа (IV Международный съезд славистов Доклады), Moscova, 1958; Z Stieber, О projekcie ogâlnoslowiatskiego atlasu dialektologicmego, „Славянская филология C6 статей", Moscova, 1958, p 129 — 135; G Mihăilă, Problemele atlasului comun al limbilor slave la al IV-lea Congres al slaviytilor (Moscova, 1—10 sept 1958), SCL, 4, 1958, p 537-541 95 Institutului de lingvistică din Varșovia, în forma în care ne-a parvenit, nu prevede întrebări pentru fenomenele fonetice, morfologice și sintactice, ne-am folosit parțial și de Chestionarul Atlasului lingvistic al limbii ruse > Ținînd seama de experiența anchetelor de probă din anul precedent, am căutat — în vederea unei notări cît mai fidele a fenomenelor lingvistice — să aplicăm o gamă variată de metode și procedee de chestionare și înregistrare a răspunsurilor Ne-am folosit, bunăoară, de întrebări directe, indicînd obiectul în natură sau pe desen (după formula: „Как это называется?", „Cum se numește la dumneavoastră obiectul cutare?"), de întrebări indirecte bazate pe răspunsul anterior (de regulă, pentru a întregi un răspuns deja primit sau pentru a preciza eventualele variante ale fenomenului dat), urmărirea discuțiilor libere între cetățeni sau provocarea de către anchetator a unor convorbiri menite să facă lumină în jurul fenomenului studiat (îndeosebi, pentru materialul fonetic), folosirea gesturilor și a mimicii (pentru indicarea, de pildă, a unei acțiuni), repetarea întrebării (cînd informatorul ezita în a da răspunsul sau în cazul unor îndoieli din partea anchetatorului) * * în general, atunci cînd ne-am îndoit de exactitatea notării unor anumite sunete sau forme gramaticale, chiar dacă primeam răspunsuri repetate, am preferat să subliniem fenomenul în dubiu, revenind asupra lui a doua zi sub forma unor întrebări indirecte Trebuie remarcat că în procesul anchetării sarcina noastră a fost mult ușurată de faptul că informatorii sînt bilingvi, stăpînind în egală măsură limbile maternă și romînă De aceea, am recurs, de regulă, la întrebări în limba romînă (după formula : „Cum se numește în limba dumneavoastră cutare obiect?"), ceea ce a contribuit ,în același timp, la o mai mare obiectivitate și fidelitate în obținerea și notarea răspunsurilor în adunarea materialului am ținut seama adeseori și de observațiile marginale ale informatorilor, pe care le-am fixat în fișe sub formă de comentarii Astfel, la întrebarea „Cum se numește în limba dumneavoastră vulturul?" (pct 67, cap I din chestionarul lexical), subiectul anchetat a răspuns „ар’ол", adăugind după aceea: слыхали, но не видали Asemenea cazuri de cunoaștere „pasivă" a unor cuvinte ne-au ajutat să facem precizări atît asupra circulației lor în vocabularul sătenilor, cît și cu privire la condițiile de mediu (geografic, regn animal etc ) din localitățile și regiunile învecinate Au existat, firește, și întrebări din chestionar la care n-am primit nici un răspuns (am folosit în asemenea cazuri un semn convențional în notare), întrucît ele erau legate de realitățile improprii populației din sat (de pildă, o parte din întrebările privind prelucrarea inului și țesutul pînzei) Materialul dialectal, în primul rînd lexical, pe care încercăm să-l prezentăm aici, a fost cules de un grup mic de cercetători (2 anchetatori) care au participat simultan la notarea tuturor răspunsurilor primite de la unul și 1 Academia de Științe a U R S S , Программа собирания сведений для составления Диалектологического атласа русского языка, Moscova —Leningrad, 1947 * Cu privire la varierea procedeelor de anchetă ți a metodelor geografiei lingvistice vezi In ultimul timp : Методические указания к «Программе собирания сведений для составления Диалектологического атласа русского языка» Moscova 1957, р 6 — 12 21—22; R I Avanesov ți S В Bcrnțtein, op cit , p 27 — 28; R I Udler, Приемы регистрации ответов и методы их картографирования в региональном атласе «Тезисы докладов na V всесоюзном координационном совещании посвященном вопросам изучения диалектов и говоров на территории СССР» Chiținău, 1959, р 8—9; Кестионарул Атіасу іуй лингвистик ал лимбий мол-довенештъ Chiținău 1960, р 7—13 96 același informator în timp ce anchetatorul principal punea întrebarea sau dirija convorbirea în sensul dorit, anchetatorul secund nota, în afara răspunsului la întrebare, și date privitoare la vîrsta, profesia și gradul de instruire al informatorului, istoricul localității, preocupările populației etc O asemenea practică este justificată de faptul că subiectele fac, de regulă, în timpul anchetei numeroase digresiuni care oferă un interesant material informativ, în afară de aceasta, este mai indicată aflarea și consemnarea datelor cu privire la vîrstă, profesie etc în procesul firesc al discuțiilor pe o temă dată, întrucît informatorii se simt stingheriți, de obicei, cînd li se pun întrebări directe care vizează persoana lor Materialul pe care îl folosim este adunat de la cinci informatori, dintre care doi sînt exponenți tipici ai graiului: Pricop Ecaterina, 50 ani, și Kiprianov Olga, 30 ani Atît primul, cît și al doilea subiect sînt puțin știutori de carte, trăiesc permanent în sat, pe care nu-1 părăsesc decît rareori pentru a face cumpărături la Brăila Pentru anumite întrebări din chestionar, mai dificile sau care depășeau sfera de preocupări a informatorilor, au fost atrași în anchetă și membrii familiei înainte de a începe strîngerea sistematică a materialului pe baza întrebărilor pregătite, informatorilor li s-a explicat în cîteva cuvinte scopul și utilitatea anchetei Este de remarcat faptul că cu acest prilej cetățenii și-au exprimat dorința ca materialul pe care ni-1 furnizează să fie folosit pentru întocmirea unor „cărți de limbă lipovenească" care îi interesează în mod deosebit în notarea răspunsurilor ne-am ghidat, în principiu, după normele transcrierii fonetice folosite de școala fonologică de la Leningrad, adăugind numai cîteva semne pentru a reda anumite sunete romînești (în împrumuturi) * în traducerea romînească a cuvintelor din graiul lipovenilor este dat numai sensul prevăzut în chestionar sau sensul înregistrat de anchetatori Cadrul geografic, istoric și social Satul Pisc este așezat într-o regiune de șes pe malul sting al Dunării, la liziera de N—E a Brăilei, în prezent făcînd joncțiune cu acest oraș prin intermediul cartierului Brăilița (vezi schița) Localitatea este cunoscută și sub denumirea Satul lipovenesc, care putea fi întîlnită, în deosebi mai demult, în limbajul locuitorilor romîni din comunele învecinate Cît îi privește pe săteni, în exclusivitate lipoveni, ei își numesc localitatea Hutor (adeseori cu pronunțarea unui f în loc de h), dînd valoare de toponimic unui apelativ, folosit curent pentru denumirea cătunelor din Ucraina, regiunea Donului și a Kubanului înainte, satul ținea administrativ de comuna Islazul, situată spre S—V la aproximativ 3 km, deși Piscul este mai aproape de Brăila și legăturile oamenilor sînt mult mai strînse cu acest oraș La începutul veacului satul avea o populație de 1602 suflete,2 astăzi numărul locuitorilor fiind de aproximativ 2000 de oameni Piscul este locuit 1 în transcrierea fonetică pe care o folosim in articolul de față am recurs, pentru a ușura redarea grafică a sunetelor, la alfabetul latin Am menținut, insă, cîteva semne folosite inițial :s (variantă fonetică, din seria vocalelor medii neutre, a fonemelor о, а), я (variantă fonetică a fonemelor e, a, intilnită după consoane moi In a doua silabă protonică sau tn prima silabă post-tonică), у (g fricativ), j (medio-linguala yod), j (variantă fonetică a sunetului yod, InUl-nită înaintea vocalelor ncacccntuate, înaintea consoanelor și la sflrșitul cuvintelor) ș a Ctt privește cuvintele din limba rusă comună, la care apelăm uneori pentru exemplificări c >mpa-rative, ele sint redate prin transliterare 1 Marele Dicționar Geografic al Rominiti, voi IV, fasc I, București, 1901, p 726 7—1507 97 Schița 1 în întregime de coloniști velicoruși, ai căror strămoși s-au așezat pe aceste meleaguri cu cîteva generații în urmă Se știe că după sinodul convocat la Moscova în deceniul șase al secolului al XVII-lea de către patriarhul Nicon o parte din credincioșii ruși au refuzat să se supună hotărîrilor sinodale și pentru a scăpa de persecuții din partea bisericii oficiale, au luat drumul pribegiei * O ramură a acestor băjenari, anume adepții sectei lui Filip (de unde și denumirea de lipoveni), s-au răspîndit în țările de la frontiera de sud a Rusiei, unde s-au bucurat de toleranță religioasă din partea Poartei și a autorităților austro-ungare Fiind sectanți desprinși de biserica pravoslavnică, era și firesc să caute protecție în deosebi din partea unei administrații neortodoxe în Principate, un punct de atracție pentru ei l-a constituit și fostul județ Brăila, supus turcilor pînă la 1828 Orașul Brăila 2, de pildă, datorită tradiției sale lipovenești (un cartier al orașului, Comorovca, este locuit în cea * I 1 Amănunte cu privire la istoricul lipovenilor pot fi găsite la : I V Goehlert, Die Lippo-waner in der Bukovina, „Sitzungsbcrichte der phil - hist Klasse der K Akademie der Wisscn-schaft", 41 Bând, Viena, 1863, p 478; Episcopul Melchisedec, Lipovenismul, adică schismaticii sau răscolnicii fi ereticii rusești, București, 1871, p 21; I Polek, Die Lippowaner-Colonien in der Bukovina, „Mitteilungcn der K K6nigs Geographischcn Ccsellschaft", t XXVIII, Viena, p 301; D Demitriu, Lipovenii din Bucovina, „Candela", Cernăuți, 1894 R F Keindl, Das Entstehen und die Entwicklung der Lippowancr - Colonien in der Bukovina, „Archiv fflr oester Geschichte", Bd LXXXIII, II Hâfte, Viena, 1896, p 237-305; Al P Arbore, Așezările lipovenilor și rușilor din Dobrogea, „Arhiva Dobrogei", voi III, nr l București, 1920, p 1—23; I I Mis tor, Cercetări asupra cultului lipovenesc din Rominia, „Analele Academiei Romîne", Memoriile secț ist , seria III, t XXIX, mem 9, București, 1947, p 355 urm ; V Arvinte, Un caz de bilingvism slavo-romin în legătură cu elementele romtnești din graiul lipovenilor din Dumasca, SCL, 1, 1958, p 46 - 50 * Potrivit datelor reccnsămlntului din februarie 1956, in Brăila există 2730 de vorbitori de limbă rusă (după limba maternă) Rubrica „după naționalități" indică, insă, numai 241 de ruși Diferența se explică prin aceea că majoritatea vorbitorilor de limbă rusă sînt lipoveni care stnt considerați, după cum socot ei înșiși, ca fiind de „naționalitate lipovenească" 98 mai mare parte de lipoveni) a devenit cu timpul reședință mitropolitană a starovierților în aceste împrejurări a luat ființă și așezarea lipovenească de care ne ocupăm Despre trecutul lor istoric sătenii din Pisc nu pot da, insă, decît lămuriri foaite vagi Limba lor maternă este rusa, cei mai mulți dintre ei stăpînind destul de bine și limba romînă Este demn de remarcat că rusa — sau limba „lipovenească", cum o numesc deobicei sătenii — exercită o influență tot mai mare asupra slavonei care este folosită ca limbă de cult în cele două biserici din Pisc, una a popovlilor, iar cealaltă a bezpo-povților Restricțiile de ordin religios, printre care și acelea cu privire la căsătoria cu persoane de alte confesiuni, tradițiile și obiceiurile patriarhale — ce-i drept, tot ma; puțin respectate de generațiile tinere — explică în mare măsură menținerea nealterată a specificului lor etnic, rezistența față de asimilarea firească la care ne-am fi așteptat din partea mediului național înconjurător Cu toate acestea, contactul cu realitatea romînească care are loc permanent prin intermediul instituțiilor de stat, a serviciului militar, a organizațiilor economice etc nu poate să nu-și pună pecetea pe diversele aspecte ale vieții lor Aceasta se reflectă concludent în limba lipovenilor, în primul rînd în vocabularul lor, împestrițat cu numeroase elemente romînești Ocupația principală a oamenilor este pomicultura, legumăritul și creșterea vitelor De aceasta se ocupă în special femeile Bărbații sînt in cea mai mare parte lucrători terasieri, săpători de canale și muncitoii zilieri la lucrările de îndiguire Aceste munci sînt efectuate atît în diferitele comune din raion, cît și mai ales în Brăila, orașul înspre care se dirijează în general interesele economice ale locuitorilor din sat La lipovenii din Fisc pescuitul e mai puțin dezvoltat ca în alte regiuni în trecut, producția agricolă se găsea la un nivel scăzut, iar productivitatea muncii era redusă Majoritatea oamenilor duceau o viață destul de anevoioasă Din cauza lipsei mijloacelor de trai, țăranii săraci se angajau ca zilieri la chiaburii din sat sau la agricultorii de prin alte părți în anii regimului de democrație populară, îngrădirea și lichidarea exploatării, avîntul economic și impetuoasa dezvoltare culturală au schimbat, ca și în alte regiuni, viața satului Astăzi funcționează o școală elementară cu 7 clase, copiii lipovenilor avînd posibilitatea să învețe și în limba lor maternă Analfabetismul a fost lichidat în întregime Culturalizarea maselor se află în plină desfășurare Electrificarea și rețeaua de radioficare se extind tot mai mult, risipind superstițiile și prejudecățile trecutului retrograd Lipovenilor, ca și celorlalte minorități naționale, le sînt asigurate acum drepturi largi de participare la viața politică, economică și culturală a țării noastre Din cuprinsul satului iau naștere și se afirmă în ultima vreme o serie de intelectuali și meșteșugari iscusiți, învățători, medici, ingineri, ofițeri — mărturie grăitoare a grijii partidului și statului nostru democrat-popular pentru ridicarea bunăstării materiale și a nivelului cultural al maselor de oameni ai muncii împrejurările istorice, în primul rînd desprinderea din trunchiul slav răsăritean și pierderea contactului cu mediul lingvistic velicorus, configurația etnică a regiunilor înconjurătoare formate din așezări romînești, bilingvismul populației — toate acestea n-au putut să nu exercite o anumită influență asupra graiului din Pisc, cît și, de altfel, asupra limbii lipovenilor de la noi, în genere în această ordine de idei putem aminti, ca fiind pe deplin aplicabile și în cazul de față, observațiile făcute la vremea lor de acad E Petro- 99 viei în cunoscutul său studiu cu privire la graiul carașovenilor : „în urma jxiziției lui izolate, acest grai a păstrat, pe de o parte, o seamă de trăsături arhaice, pe de altă parte a creat o seamă de inovațiuni, toate prezentînd un interes deosebit pentru dialectologia slavă " * * Faptul că graiul acestor coloniști velicoruși a avut o evoluție aparte, sustrăgindu-se influenței nivelatoare a limbii ruse literare și încorporînd în structura sa, îndeosebi lexicală, o serie de elemente lingvistice străine, neîntîlnite în graiurile velicoruse din URSS, ne și îndreptățește să-i consacrăm acest studiu modest 2 Observații asupra graiului Vom încerca să sistematizăm mai jos cîteva trăsături fonomorfologice, sintactice și lexicosemantice ale graiului în discuție, oprindu-ne atenția îndeosebi asupra fenomenelor diferențiale PARTICULARITĂȚI FONETICE Vocalism: Akanie de tip nedirimilativ (o în prima silabă protonică > a)s : /а/г'бі „vultur", ѵіа/гбпъ „cioară", bl/a/hd „purice", mbl/a/dd} kon' „cîrlan", dv/alrndib pt'îcb "păsări domestice", k/a/rd „scoarță", smlalrâd'twb „coacăze", пгы/аЦдк „ciocan", t/a/pâr „topor", къг/а/Ьбк „ladă", тъ^а/кд „lapte", kla/l’câ „verighetă", p/a/ld „pulpane e hainei", v/a/lâs'i „păr", plațdâSvb „talpă",v/a/dd „apă", $/а/Г i) : £*/»/-r’dSn'o „cireașă, t’/i/snâk „usturoi", p‘li/tuSâk „lalea", It/lnien’ „orz", г'/ііі'бпуі ev’el „culoare verde", k'bt’/t/ryd „vătrai", p’ar'/tldok „partea din față a căruții", „st'lt/klâ „geam", yr' /эЬ' li/iâk „coama acoperișului", nC/i/h/i „foaie", s’/»/W „sat", р’/і/г’іпъ „pilotă", ad’/іЦйІъ „plapumă", v’/tldrâ „găleată", ГЩМпкъ „cuptor", m'lils'it' „a frămînta aluatul", зт'Іі/ібпъ „smîntînă", st'/ilklii!>kb „sticlă de lampă", b'ți/tok „albuș de ou", ѵ’/гіі’ёгъ „cină", p’li/l’ânkb „scutec", p'lilri’dtk'i „mănuși" o sau a neaccentuat post-ton> у (inconsecvent) : akat’illyls’9 „a fătat vaca", vytly/S’:it’ „a scoate", lustlyllîvb кГёЪъ „felie de pîine", on d’illyHrf us’6 sam „el face totul singur", syl/ylst’ „grăsime" Comp însă : гйръп „șorț", r'dmbik’i „tablouri" etc o neaccentuat, de regulă în prima silabă prctonică> и (inconsecvent) : s/uțidvz „șosea", І/и/з’ёІу „șosete", had'lt’ nd^b/ulsu „a umbla desculț", în cele mai multe cazuri are loc, însă, fenomenul obișnuit (akanie) Consonantism : Tratamentul fonetic g oclusiv>y fricativ: а/у/иг’ёс „castravete", adna/ylotk’i „gălbinele", ly/arnuikb „vatră", къі'ігіу/d „vătrai", siru/y/dt' „a ciopli cu toporul", /у/Гіпъ „lut", darâ/уіъ „drum" ly/ar'iS':? „podul casei", 1 E Petrovici, Graiul carafovinilor Studiu de dialectologie slavii meridională, București, 1935, p XI 1 în sistematizarea materialului ne-am ghidat, In parte, după modelul folosit de cercetătorii clujeni V , de pildă: Romulus Todoran, Material dialectal II Graiul din Vilcele (raionul Turda), „Materiale și cercetări dialectale", Academia R P R , Filiala Cluj, Institutul de lingvistică 1960 p 29-126 • Vezi P S Kuznețov, Русская диалектология, Moscova, 1954, p 41—42 100 (folylr’afi „pivniță", /у/as „gaz", а/у/бп' „foc", tar’elkb /у/ІиЬбкьіь „farfurie adîncă", lylatov'it’ „a găti de mîncare", Іу/бг’къ „amar", s’er/y’lt „cercei", /y/dlsluk „cravată", Іу/ъіаѵа „cap", ly/orfi „cocoașă", ly/ldd'it’ „a călca", кп'і/уіъ „carte" ș a Tratamentul fonetic v > и (и nesilabic), de regulă, înaintea unei consoane sau în poziție finală : ras’ 'diyly/w’ „a răsădi", ра/у/бякъ „căruță", rukd/yl „mînecă", padoSly/ъ „talpa piciorului", krojyl „sînge", kladd/ylfa „magazie de lemne", zdarâ/y/yi „sănătos", pt^la/u/dt „apicultor", пб/ylyj yot „Anul nou" La începutul cuvintelor se aude, însă, un « obișnuit, siîabic : ибіпу „fire", ибі’:і „hățuri", udavd „văduvă" ибг „hoț", u^sdt „în grădină" Diferențierea clară a sunetelor t și c (absența fenomenului țokanie) : /l/ai „ceai", {i/dSkz „ceașcă", r'dmblllk'i „tablouri", [l/arnabroyyi kon' „cai corbiu", кб/б/къ „cloșcă", p/l/ilă „albină", l'isdlt’/ak „pădurice"; ayu-r’dlcl „castravete", lclar’i/c/ъ „regină la albine", akd/c/уіъ „salcîm", Іс/уЬйГэ „ceapă", zup/c/y „dinți de greblă", /c/v'et „culoare", sp'i/c/y „spițe la roată", гибЧ/с/у „gratiile de la căruță" Prezența fricativelor palatale lungii':, ă': drâ/i’-Ji „drojdie", иб/'і’- /і „hățuri", căpușă", Іі'- /йкъ „știucă", /Г:/іГіпъ „păr la porci", li’:/âk’i „obraji", кГе/і' ’/і „clește", rubdl'IS’-fik „tăietor de lemne", yar’ilS':!» „podul casei", prbdayl$’:licb „vînzătoare", къгайГ/і'- /ік nafndj „paznic de noapte", £бп/і':Ііпъ „femeie" Accentul Se accentuiază altfel ca în limba rusă comună : риубук'і „nasturi", valds’i „păr", usy „mustăți", битъ „ciumă", parvdn yia îyl’i „varice", яа/{ „picioare", yldzy „ochi", rbduyd „curcubeu", s’fl’iz’dn' „rățoi" Deplasarea accentului pe cuvintul ajutător (potrivit legii lui Șahmatov) : had'il' nd^busu „a umbla desculț", s’tym nd^z'itnu „facem semănături de toamnă", updl пб^ръі „a căzut pe podea", uddr'ilb synb рб^Ьъки „l-a lovit pe copil pe șold" Metateză : k’irb’ity, k’irb'itk’i „chibrituri" (comp tc kibrit, rom chibrit), ni’iz'en’ac „degetul mic" (rus corn, mezinec) Proteză : iyruiy „pere" (rus corn, gruSy), ѵакбйкъ „fereastră" (rus corn okoSko), skl/bdavdii>i „magazie" (rus com kladovaia) Anaptixă : asvd „viespe" (rus com osa), Sardm „cicatrice" (rus com Hram), uydl’i „cărbuni" (rus com ugli) Afereză, sincopă : sport'эпъръ jilkb „ou stricat" (rus com isporiennoe iaitko), patr'ety „portrete" (rus com portrety), fan'el’kb (rus com flanel’) Fonetica împrumuturilor romînești: Reducerea diftongului pa la 6 : аЫ/6/n'i ( răsu-citoare) Comp , însă: ild/уъг ( a : къп/аір’ібъ ( u, propriu graiurilor velicoruse din aria fenomenului akanie Comp : blu/kdni ( ъ (variantă fonetică din seria vocalelor medii neutre) : kpblnap’idpb/ ( lambă), Іит'іп/ъІ ( cătăramă) Vocala romînească î este redată inconsecvent în silabele neaccentuate (cînd prinjy, cînd prin a): t/y/mplăr' ( proprii declinării a П-a1 Astfel, substantivele de tipul st’ep’ „cîmp " au la singular în dativ și prepozițional desinența -e (în loc de-i) : had’it' ръ^'ір'е „a umbla pe cîmp", adb'it' kasu пъ^ьі’ір’і „a bate coasa pe cîmp" Se observă, surprinzător, prezența desinenței у neaccentuat la nominativul plural al unor substantive masculine și neutre care în limba comună au terminația -a Comp, dr6uy , lemne", yiâzy „ochi", r’obry „coaste" Se întrebuințează numai ca substantive „pluralia tantum" : тбгу’і „creier", yar'âfk’i „friguri", MyrL’i „cărbuni" sCun'i „salivă", tbbar’ttk’i „taburet" Ne întîmpină în grai numeroase diminutive dezmierdătoare formate cu ajutorul sufixelor substantivale - otk(â), - otk(o), - ifk(a), - etk(a), -ik, - k(a), dintre care unele au numai aspect, nu și sens diminutival : ѵ’ііъікъ „furculiță", r’âmblkb „tablou", рбіъбкь „poliță", тъіабкб „lapte", l’tsn’iik’i „scară", mfâblkb „șoarece", nâzyk „cuțit" lapâtkb „lopată", r'itkb „rîu", may’ilkb „mormînt", pbharonk’i „înmormîntare" Menționăm că în întrebările puse informatorilor, cuvintele romînești la care s-au obținut aceste răspunsuri (cu excepția lui furcuafă) nu aveau nici aspect și nici sens diminutival Verbul Spre deosebire de limba comună, toate verbele, atît de conjugarea I cît și de conjugarea a П-a, formează prezentul și viitorul simplu la persoana a IlI-a, singular și plural, prin adăugarea unor desinențe în -l muiat : doSt’ id’161’1 „plouă", bdby td/iît‘/ „femeile merg" (conjug I-a, timpul prezent), d6kt’ pajd’161’1 „va ploua", bdby paid/ut’l „femeile vor merge" (conj I-a, viitorul simplu), s6ncb ush6d'/it"/„ răsare soarele" (conj a Il-a, prezent) etc Pronumele Pronumele personal de persoana a Ш-a plural este an‘6 Se poate auzi, însă, îndeosebi la tineri, și rostirea an’i, explicabilă la aceștia prin influența limbii literare învățate în școală Pronumele demonstrativ de apropiere este jetyi (jelyi yot „anul acesta") Pentru depărtare se întrebuințează pronumele to( (toi рбуг’ер „pivnița aceea") Interjecția Printre aceste cuvinte unele sînt de origine romînească Este vorba de interjecțiile cu care se cheamă animalele domestice : kiicu-kucu (pentru chemarea cîinehii), p’is-p’is-p’is (pentru chemarea pisicii), zyt (pentru gonirea pisicii), pui-pui-pui (pentru chemarea găinilor), Ьбі’і-Ьбб’і (pentru chemarea gîștelor) Morfologia și derivarea împrumuturilor lexicale romînești: Adaptarea împrumuturilor substantivale romînești la sistemul morfologic al graiului are loc în felul următor Substantivele romînești de declinarea I (dominante sînt cele terminate în -ă) se încadrează în declinarea a П-a rusească (unde domină substantivele terminate în -a neaccentuat, fonetic-ь) Comp, kbnap’idb ( 1, Іг’яіегЛЦм’І, (г'цегаЦгт/, (г'^егаЦяГ»!, tr'gierailut’l PARTICULARITĂȚI sintactice Atributul adjectival este așezat de cele mai multe ori după substantivul determinat : Ьгутъ av’tâ’iib „caș", m’dsbav’tâ’ijb „carne de oaie", s ':э „podul casei", kacy „preșuri", kr’in'icb „fîntînă", dv’ârkb „ușă la sobă", kruzâk „copac", rjrnkb „cratiță", sn’idănk’i „micul dejun", ѵ'ііігъ „cină", zăpbn „șorț", nâin’i „foarfecă", man'isty „mărgele", ргбітъ „bretele", kbnapi'l „pistrui", Sur'ăk „fratele soției", rbznakdsnyț „șașiu", yblavătyj „încăpățînat", krav'ic „croitor", r’izn’ik „măcelar", diiib „foarte", skaktin „dansator", tubatâf „cismar" Dintre acestea unele sînt împrumuturi din ucraineană : burăk, cybtil’g, babăikb, уаг’ІІ’з, krav’ic, dtizb, skaktin, iubatăr’1 1 Comp ucr бурак, цибуля, бабайка, горіще, криниц ч, кравець, дуже, скакун, чоботарь (В D Hrin^cnku, Словарь украинского языка , 1 —IV, Kiev, 1907—1909, s v ) 105 Semnalăm cîteva cuvinte cu sensuri interesante, diferite de cele din limba literară : m'is’atn’ik „lună (astru)", п’бЬъ „boltă cerească", ub’irât' „a alege, a vota", паЬбікъ „bătătură", plot’ „mătreață", kruiâk „capac", krfl’i (în sintagma kr^l’i at^il’ăpy) „boruri" O trăsătură pregnantă a graiului o constituie, după cum am amintit deja, prezența unor numeroase împrumuturi lexicale romînești Vom încerca mai jos să le clasificăm semantic, folosindu-ne de unele rubrici tematice din chestionarul polonez : Regnul animal : p’itpalâk ( , kurkan’îhb ( у fricativ, transformarea consoanei v în и nesilabic (u), de regulă, înaintea unei consoane sau în poziție finală, diferențierea clară a sunetelor c și c (absența fenomenului țokanie), prezența unor desinențe verbale la persoana a Ш-a, singular și plural, în - t muiat 1 * 3 4 5 ne îndreptățesc să-i atribuim o origine sudică Printre trăsăturile care pot fi întîlnite atît în fîșia de tranziție, cît și in sud, amintim : fenomenele fonetice akanie (în cazul nostru, de tip nedisi-milativ) și ikanie, dispariția parțială a genului neutru, tendința spre unificarea formelor de gen a substantivelor la plural Graiul prezintă, sporadic, și unele particularități nordice: transformarea lui o, de regulă în prima silabă protonică, în и (fenomenul se întîl-nește, de obicei, în vestul ariei nord-velicoruse)6, rostirea unor cuvinte, cum ar fi hulor, cu f în loc de h (n-am înregistrat decît o singură dată acest fonetism), prezența unor forme cazuale, proprii substantivelor de declinarea a II-a, în procesul flexiunii nominale a substantivelor de declinare a IlI-a (ca, de pildă, în graiutile din regiunea Vologda)7 Prezența ultimelor două categorii de particularități, mai puțin importante în determinarea originii graiului, alături de unele trăsături dominante 1 Există, insă, și cuvintul pldtn’ik * Poate fi intilnită și rostirea lukrdtor 3 Se rotește și Hkoldr’ 4 E folosit, Insă, și dz'ws 3 Cu privire la aceste trăsături, tipice, ale graiurilor velicoruse de sud vezi, de pildă, 1‘ S Kuznețov, op cit , p 57,59,63,84,124 * Ibidem, p 41 ’ Ibidem p 72 107 саге-l leagă genetic de aria dialectală sud-velicorusă, nu trebuie să ne surpindă, întrucît „ graiurile sud-velicoruse se caracterizează printr-un aspect deosebit de pestriț Pe teritoriul dialectului sud-velicorus s-au deplasat în diferite perioade istorice tîrzii numeroase grupuri de populație din alte regiuni ale țării Această populație a adus cu sine pe noile teritorii unde s-a statornicit nu numai obiceiurile, ci și particularitățile limbii sale" * * Trăsăturile dialectale tipice, de care am amintit ceva mai înainte, ne permit, așadar, să tragem concluzia încadrării structurale a graiului locuitorilor din Pisc în aria graiurilor rusești de tip meridional Patria de origine (vatra) lipovenilor din acest sat o constituie deci, în linii mari, teritoriul de sud al R S F S R d' care este legat prin isoglose comune și Caucazul de Nord* Cecetările ulterioare, de detaliu, vor putea duce, firește, la o delimitare și mai precisă Cît privește împrumuturile romînești din acest grai, însemnate sub raport cantitativ și ca circulație sînt numai cele lexicale, întîlnite, după cum am arătat mai sus, sub forma unor adevărate straturi semantice Prezența, în cazuri cu totul răzlețe, a oclusivei g, a fricativei palatale S', a africatei și a vocalei ă sau rostirea unor sunete ca în limba romînă — fenomene întîlnite exclusiv în cuvintele împrumutate— n-au alterat sistemul fonetic, sud-velicorus, al graiului Dimpotrivă, adaptarea în întregime a celor mai multe împrumuturi lexicale la sistemul fonologie și morfologic al graiului dovedește deosebita putere de asimilare a limbii ruse vorbite de lipoveni GLOSAR DIALECTAL’ A ab'oC'idăr, s tn Abecedar abyr, interj Abtr (pentru gonirea oilor), ablân'i, s pl Obloane abrotkb, s f Frîu adukăt, s m Advocat, ajaraplănă' :ik s m Aviator аГёі, s m Ulei răp’iănyj аГёі Ulei de răpiți В babăikb, s f Vîslă bandăă, s m Bandaj barkăn, s m Borcan, z'iml'inoi barkăn Vas de pămînt băskb, s f Fustă bastăn, s m Baston batlăn, s m Bttlan ЬіС’ікГёСь, s f Bicicletă Ы'ітаг'іпъууі, adj Bleumarin Ы'ітаг'іпъууі cv’et Culoare bleumarin Ьбё'і - Ьбё’і, interj Boci-boci (pentru chemarea gîștclor) bryiy, s pl Volane (fîșii de dantelă), brumă, s f Brumă bukănf, s pl Bocanci bumbăk s m Bumbac burăk, s m Sfeclă, Ь’ёіуі burăk Sfeclă de zahăr Ьигаѵ’ёс, s m Bormașină butiîk, s m Butuc C ё'ет'аіъ, s f Cerneală d’fmbru, s m Cimbrușor i'irt'ăf, s m Cearceaf C’iri'ăf nb ad'ijălb Idem C'ubatăr' s m Cismar d’ubbtar'ihb, s f Soția cismarului С’йтъ s f Ciumă D d'dăkb, s f Butoi d'fsn’i, s pl Gingie d‘it'6nbk, s m Copil, duib adv Foarte, duzb ylătkbi Foarte gras d'v’drkb, s f Ușă de sobă 1 V V Ivanov, Русские народные говоры Moscova, 1956, p 40 —41 * Vezi harta anexată la sflrșitul lucrării lui P S Kuznețov ’ Sînt Inserate cuvintele dialectale velicoruse și împrumuturile lexicale romînești pe care le-am înregistrat potrivit întrebărilor din chestionar 108 F fâlk'i, s pl Fălci fasâl'a, s f Fasole fit'fl’, s f Fitil іг'ёгъ s f Freză (pieptănătură), fundăcyjb s f Fundație, funkcvanâr', s m Funcționar, furtănb s f Furtună G garaf’icb s f Garofiță g'iad’dl, s m Ghiocel g'erg'inb, s f Gherghină, gyt'icb, s f Gttiță gumb, s f Gumă Y-H yahijkb, s f Gălușcă yblavâtyj, adj încăpățînat, yârb s f Gară yar'âfk'i, s pl Friguri, yar’fă’a, s n Podul casei, yas, s m Gaz lampant h’16buăn’ik, s m Brutar, hoc, s m Hoț yrbd'inâră’ik, s m Grădinar, yr’fpb, s f Gripă yr’ipt’fnb, s f Șira spinării, yryp, s m Ciupercă ■yryndb, s f Grindă карійп'э, s f Căpșună kar, s m Car kar bal'âdj Carul-mare kbram'idb s f Cărămidă, kbram’fdbfn’ik, s m Cărămidar, karpââ', s m Cfrpaci karpăfit’, v II A repara, kas'inkb, s f Batistă, kastăn s m Castan kbtarămb s f Cataramă, kacâpă'ik, s m Măcelar, kbcel’âtk’i, s pl Căței, kacj?, s pl Preșuri, kavâdlb, s f Nicovală, k'irb’ity, s pl Chibrituri, кі’брк’і, s f Doage la butoi, kopî’, s pl Copci, korăstă, s f Corastă кгаѵ’ёс s m Croitor, кг’ётъ, s f Cremă de ghete, kr’in’icb s f Fîntînă kruievl'â, s pl Dantelă kru26k s m Capac kryl’i, s pl Boruri, kryl’i at^ăl’âpy Borurile de la pălărie kukur’iybiat’ v I Cintă (despre cocoș), kurkăn, s m Curcan kurkan'ihb s f Curcă (femela curcanului), кигкап’бпък, s m Pui de curcan kuăârkb, s f Moașă, kutkudâd'it', v II Cotcodăceștc (despre găină) kucu-kiicu, interj Cuțu-cuțu (pentru chemarea ciinelui) I jăblbk, s m Măr il’âk s m Liliac іГікбдуі il’âk Liliac albastru fn’imb s f Inima căruței, iyl’lcb, s f Croșetă iyrăăb, s f Pară, iyriiăynb s f Păr J ăâybr, s m Joagăr К kad’dl’i, s pl Bomboane, kafă, s f Cafea ка|ёГі, s pl Caiele kbl’imârb s f Călimară къпар'Иъ, s f Conopidă, kănb-’kb s f Căniță kănkb, s f Cană kbnapl'f, s pl Pistrui, kbnapl'fstyl, adj Pistruiat lapuhb, s f Nufăr lazâ s f Salcie l’ăsn’iC’k’i, s pl Scară, l’eusâk s m Sttngaci Iukrăt6r, s m Lucrător Іит’іпъ s f Lumină M mag'lin s f Marmeladă makăn, s m Mocan makbjat’, v 1 Măcăie (despre rață), man’isty, s pl Mărgele тагбѵуі adj Maro, тагбѵуі cv'et Culoare maro maSynb, s f maâynb at^lâmby Mașină de lampă de gaz таЗупъ s f maăynb bal’Săib Autobuz, mayăr', s m Măgar m’il'fcyia, s f Miliție, тбгкѵъ, s f Morcov muiyk, s m Soț тьгтаібк’і, s pl Mormoloci, mbyar’inyl, adj Măgăresc mbyar’fnyj kâibl’ Tuse măgărească 109 N n'is, s m Vad noin'i, s pl Foarfecă P pâhbtn’ik, s m Cosaș păl’ac, s m Deget, р’ёгѵуі (раГac) at bal'ă6vb Degetul arătător, ftarâj (pâr ac) at^bal’ădvb Degetul mijlociu, tr'dt'ij at^bal’SdVb Degetul inelar раі'бС, v I Л plivi pal’tâ, s n Haină, în expresia : pal'td karot-къіэ p'bdbarodn'ik, s m Bărbie padmyăkb s f Subțioară pbiasn'fkb, s f Șale, ръіачп'ікъ bai'ft* Durere in șale, sciatică palmăS s m Pălmaș pbpad'ă, s f Păpădie pbpuAâ, s f Păpușă (rodul porumbului) ръриЭДкъ, s f Păpușoi patr’tft, s m Portret, păturb s f Pătură, p'en’fcb, s f Peniță p'is-p'is-p'is Interj Pis-Pis-pis (pentru chemarea pisicii) p'itpalâk, s m Pitpalac plot', s f Mătreață pluyâr', s m Plugar рійгъ, s f Plută (ambarcație din trunchiuri de copac) poStâr', s m Poștar pot, s m Pod (fundul cuptorului de piine) prbdayS'ik, s m Vlnzător prbst'inâ, s f Cuvertură de pat In expresia : prbst'inâ d’iubjb pr'idarâăn'ik, s m Pătlagină, pr’iduhb, s f Torcătoare, prdjmy, s pl Bretele puj-puj-puj interj Pui-pui-pui (pentru chemarea puilor) К rlsui’itdr’a, s f Răsucitoare rbznakosnyj, adj Sașiu raspăryvbt’ v I A descoase, r’ag'im'&it, s m Regiment г'ё(къ, s f Șină de tren г’ісёСЬ, s f Rețetă гуръ, s f Ripă гбгъ, s f Nalbă S salâtb, s f Salată skbrlant'inb, s f Scarlatină sklbdavâjb s f Magazie, s'igurâncb, s f Ac de siguranță, sn’edânk'i, s pl Micul dejun, sp’icâr’, s m Farmacist spicarija, s f Farmacie, stup, s m Stup de albine, susâj s m Susai svat'ă, s f Socri Sapron, s m Șopron З'іркъ, s f Șipcă вуг’ёіиг' s pl Șireturi, ăkolar’, s m Școlar, ăp’ităl’ s m Spital £иСёг, s m' Șofer, ăur’ăk, s m Fratele soției §ив’ёСі, s pl Șosete T tâblb, s f Tablă (de școală) tabl6y, s m Tablou ѴьраГіпъ s f Plop, t’armam^tru, s m Termometru, t’iyâikb, s f Tigaie t’iyăiC’kb, s f Tigăiță t’imbru, s m Timbru (poștal), trbndaf'fr, s m Trandafir, d'ikbj trbndaf'ir Trandafir sălbatic, tr'ajcrât’, v I A treiera, tr'ifoi, s m Trifoi, ful', s m Perdele, tymplâr’, s m Tîmplar tok, s m Toc de scris T cybul'a, s f Ceapă U иоіиъгък s in Leșin, иотъгьк uz ăl A leșinat ираСёС, v I A transpira uspal’en’ija, s n Aprindere израГёп’ір l'6h-kym Aprindere la plămini й5къ, s f Urechea acului în expresia: йікъ at yyâlk'i V ѵакбікъ, s f Fereastră, val'fzb s f Valiză, valds’i, s pl Păr var, s m Var ѵъгауиіъ s f Malarie, ѵ'іё’ёгъ, s f Cină, v’entiîzb s f Ventuză, v’făyn, s f Vișin Vișină Z zabala, s f Zăbală zalăvyl, adj Cenușiu, zalâvyj cv’et Culoare cenușie zăpbn, s m Șorț z’ar, s m Ziar zyt, interj Zit (pentru gonirea pisicii) 110 НАБЛЮДЕНИЯ НАД РУССКИМ ГОВОРОМ ЛИПОВАН СЕЛА ПИСК, БРАИЛЬСКОГО РАЙОНА (РЕЗЮМЕ) Статья посвящена изучению великорусского говора липованского (старообрядческого) населения села Писк, расположенного на берегу Дуная к северо-востоку от города Браила Задача автора заключалась в том, чтобы определить в синхроническом плане наиболее важные фонетические, морфологические и — в меньшей степени — синтаксические особенности говора, опираясь при этом на данные лингвистической географии, касающиеся основных наречий русского языка, на котором говорят в СССР При собирании материалов был использован в основном Общеславянский вопросник по изучению диалектной лексики, составленный в 1958 г в виде проекта диалектологическим отделом Варшавского института языкознания Польской Академии наук Работа состоит из следующих частей: Собирание материалов (изложение методов и приемов проведения опроса), Сведения о селе и жителях села (данные географического, исторического и социального порядка) Наблюдения над говором (основная часть, где рассматривается ряд вопросов, связанных с вокализмом, консонантизмом, морфологией, словообразованием и лексикой говора) и Глоссарий, в котором перечислено свыше 200 слов диалектного характера или заимствованных из румынского языка Из анализа собранного материала вытекает, что изучаемый говор, лексика которого пестрит множеством румынских элементов, относится к южновеликорусскому наречию русского языка Таким образом, местом происхождения липован села Писк является — в общих чертах — южная часть РСФСР, с которой связан общими изоглоссами Северный Кавказ Что касается влияния со стороны румынского языка, то значительными с точки зрения количества и употребительности являются лишь лексические заимствования, встречающиеся в виде семантических пластов Наличие отдельных звуков, чуждых русскому языку (притом исключительно в заимствованных словах), не привело к изменению южновеликорусской фонетической системы говора OBSERVATIONS SUR LE PARLER GRAND-RUSSE DES LIPOVENES DU VILLAGE DE PISC, DISTRICT DE BRAILA Cet article est consacri â l’ltude du parler grand-russe de la population Ііроѵёпе du village de Pisc, localitd de la rive gauche du Danube, au nord-ouest de Brăila Son but est de ргёсіяег, sur le plan synchrone, les princi-paux traits phonltiques, morphologiques, et — dans une moindre mesure — syntaxiques de ce parler, en ce fondant pour cela sur les donnles de la gdo-graphie linguistique des parlers grand-russes de l’U R S S Le materiei а Itd recueilli principalement ă l’aide du Queslionnaire general slave pour Г etude du lexique dialectal, Itabli sous forme de projet par la l‘re section de dialectologie de l’Institut de linguistique de l’Academie Polonaise des Sciences (Varsovie, 1958) 111 Le prdsent travail comprend les parties suivantes : La recolte de la docu-mcntation (ехроеё des m^thodes et proc£d£s d’enquete); Le cadre geogra-phtque, hislorique et social (donn£es ddmographiques et donn6es concemant le milieu ambiant); Observations sur le parter (c’est la pârtie essentielle de la prdsente 6tude : on у examine une зёгіе de questions se rapportent au voca-lisme, au consonantisme, â la morphologie, ă la formation des mots, â la syntaxe, au lexique) et Glossaire dialectal (mots dialectaux sud-grand-russes et emprunts lexicaux faits au roumain) L’analyse de tout ce matdriel permet d'affirmer que ce parler, bigarre de maints £l£ments lexicaux roumains, rentre dans l’aire des parlers russes du type mdridional La patrie d’origine des Lipovenes de Pisc est donc, dans ses grandes lignes, le sud de la R S F S R , â laquelle se rattache aussi par des isoglosses communes la Caucase du Nord En ce qui concerne les emprunts roumains faits ă ce parler, importante sous le rapport de la quantit6 et de la circulation sont seulement ceux d'ordre lexical que Гоп rencontre sous la forme de v£ritables couches sdmantiques La ргёзепсе de certains sons £trangers â la langue russe (рЬёпотёпе que Гоп rencontre exclușivement dans les mots етргипіёз) n’a pas акёгё le sys-t£me pho^tique grand-russe de ce parler 112 LEXICUL GRAIULUI RUSESC DIN SATUL MILA 23 (REGIUNEA DOBROGEA) M DUMITRESCU ți E NOVICICOV Bogăția lexicului unui dialect poate fi relevată doar printr-un studiu atent al elementelor componente Studiul dialectelor limbii ruse de pe teritoriul U R S S urmărește să determine 3 categorii de elemente : 1 elemente dialectale care lipsesc în limba literară 2 elemente comune dialectului și limbii literare, 3 elemente care în trecut n-au aparținut lexicului dialectal * *, dar care pătrund treptat într-însul din limba literară, în perioada actuală în cazul nostru — ca și în cazul altor graiuri velicoruse de pe teritoriul R P R — cea de a treia categorie își schimbă oarecum conținutul date fiind condițiile de izolare teritorială în care ele se dezvoltă In schimb, avem de a face cu o categorie nouă de elemente, aceea a împrumuturilor, apărute pe diverse căi și în majoritatea cazurilor din limba romînă în materialul pe care-1 prezentăm ne-am străduit să separăm, pe cît a fost posibil, elementul rusesc de cel ucrainean și să determinăm elementul propriu, specific graiului Menționăm că n-am avut la dispoziție nici o lucrare similară care să ne fi ajutat în analiza materialului lexical pe care l-am înregistrat cu ocazia a două anchete organizate în vara anului 1959 și 1960 în satul Mila 23 Graiul lipovenilor din acest sat n-a fost încă cercetat2 și lexicul pe care-1 analizăm aci este supus pentru prima dată unor observații de această natură Pentru anchetarea informatorilor ne-am folosit de chestionarul polonez, de cel romînesc, precum și de alte mijloace care ne-au stat la dispoziție ca : fotografii, cărți, desene, pe care le-am folosit în cazul în care chestionarele au fost insuficiente și informatorii nu erau bilingvi Dispunem de peste o mie de unități lexicale de valori diferite pe care le supunem analizei fără a le include pe toate în material * 1 v R I Avancsov, Очерки русской диалектологии,Moscova, 1949 și Проблемы лингвистической географии русского языка, „Атлас русских народных говоров" Moscova, 1957, р 29-30 * Dealtfel, cum remarca V V Ivanov, nici lexicul graiurilor rusești de pe teritoriul U R S S n-a fost studiat In suficienta măsura (vezi V V Ivanov, Русские народные говоры Moscova, 1956 p 50 și urm ) * Se analizează substantivele 8-1507 113 Sarcina noastră constă în relevarea trăsăturilor principale ale lexicului graiului amintit: în ce măsură s-a păstrat fondul lexical rusesc; în ce raport se găsesc împrumuturile, fie ele ucrainene, romînești sau de altă proveniență, față de elementul rus; ce inovații prezintă graiul pe plan lexical și care este tendința lui de dezvoltare Materialul pe care l-am avut a fost grupat sub titlurile : I Cuvinte referitoare la regnul animal II Cuvinte referitoare la regnul vegetal III Cuvinte referitoare la viața materială și culturală IV Cuvinte referitoare la corpul omenesc, boli, tratament popular și igienă V Cuvinte referitoare la relațiile sociale ale oamenilor VI Din terminologia pescuitului CUVINTE REFERITOARE LA REGNUL ANIMAL Numele de animale, mai ales ale celor domestice sau bine cunoscute omului, fac parte din fondul relativ stabil al unei limbi și deci acestea vor fi comune limbii ruse literare contemporane și graiului lipovenesc cercetat de noi Informatorii ne-au dat următoarele denumiri *: [yt 1) existentă și în romînă pentru plural — cucuvele (v D 203) INSECTE Fondul rus (est-slav) este reprezentat prin cuvintele [ЬаЬъс’къ], [muskb], [шііхъ], [mol’], [fbrakân], [Ыъха], [kamăr] și [kamâr’] (graiul cunoaște pentru fînfar, atît denumirea ms cît și pe cea ucr (H II 275 комарь ), respec-tîndu-se pentru ambele cazuri schimbările în paradigmă (adică g s [къта-r6u] și [кътагёі] fără să reținem aici frecvența unei forme sau a alteia) Denumirile de proveniență ucraineană din această categorie sînt : [ăura-ѵ’ёі’], [раѵйк] (v H III 85), dar pentru 'păienjeniș, pînză de păianjen’am notat [paut’inb] ca și în limba rusă contemporană 114 Prezintă un oarecare interes denumirile [sm’il’] (v rus шмель), cu vocalism ucrainean, dar consoana inițială este identică formei rusești; [vasvâ] (v rus вошь, ucr вош, воша (cf H I 257) și împrumutul romînesc [buxâj] pentru „buhai de baltă" Mai amintim aci și denumirea viespei [asvă] (v rus, și ucr ocâ), care la Dai’ (693) și P (660) figurează cu indicația „cunoscut în reg Pskov, Orlov, Kursk" Tăunul, foarte răspîndit prin aceste locuri, se numește [ѵаб’ёп’] (indicat la P 635 ca specific pentru localitatea Sevsk; localitatea se găsește în apropierea Ucrainei, nu departe de Kursk) ANIMALE în această categorie deosebim următoarele denumiri comune graiului și limbii ruse literare : [zâibc], [кгбГік], [idiyk] (derivat format prin sufixare — procedeu caracteristic graiului în general), [krysi»], [krot], [кип’ісъ] [xor’], [myăkb] (de aici și туЗкъ ГеЧйё’ьіь — 'liliac'), [kazâ], [ѵ’екіт’ёР] (ucr ve'dme’t’ — H, 1 130) — denumirea este cunoscută deși animalul lipsește cu desăvîrșire în aceea parte a teritoriului R P R Din aceeași serie fac parte și denumirile păstrate de grai ca : [volk], [Гіз’ісъ]; este interesant de semnalat faptul că în grai găsim și denumirea cerbului [аі’ёп’] în absența totală a animalului Unii informatori după explicațiile necesare, după ce le-a fost arătată imaginea respectivă a cocoșului de munte, deci fără să fi cunoscut pasărea, ne-au indicat denumirea lucru care ni se pare cu totul întîmplător Neobișnuite sînt denumirile cunoscute de locuitori pentru un animal nou în deltă și pentru vidră: [b’efân— buiân], [раг’ё&тъ] Aparține graiului denumirea melcului — [l’e’zdn] formată, probabil, de la tema verbală (v rus лезет — și în grai) cu ajutorul sufixului —un după modelul cunoscut de limba rusă și graiurile acesteia — крикун, болтун, бегун, хвастун (și în grai — [ё’ігкйп]) Celelalte limbi slave cunosc : rus — улитка, ceh — sltmak, pol — sârnak (în ultimele este vorba de un împrumut lat limax ц (v rus cont, пиявка, ucr пиявка v rus пьявка) Pentru „■păsări domestice" în grai se folosește o singură denumire generală [pt'lcy] Dintre acestea în cadrul anchetei am notat următoarele denumiri comune rusei și altor limbi slave ca: [yâlup’] 'porumbel', [кйг’ісъ] 'găină'; [р’еЧйх] 'cocoș' (ca în dialectele nordice: pentru cele de sud avem în general кочет, кокот, кокошь ș a ); [кбё’къ] 'găina care a scos pui sau care clocește’ ( и; rus окулировать — înlocuirea este evidentă Ne oprim asupra denumirii [yutulkb] — 'gutuie'; 'gutui' [yutul'b], dintre care prima este un derivat obținut prin sufixarea unui împrumut romînesc 2 Cuvîntul cunoscut în grai nu e atestat de dicționare, rusa cunoaște alt cuvînt — айва Nu există nici o îndoială asupra faptului că denumirea a fost adoptată de vorbitori doar după stabilirea lor în aceste locuri Mai includem aci două denumiri, aceea a dudului și a trandafirului: [salkâv'icb] (semnalăm schimbarea accentului (cf Dai' 627 — шекловйца); [r6zik] — 'tufa și floarea’ — denumirea specifică graiului (Dai' dă — розовйк — 'de culoare roz’, la H nu figurează, iar în ucr avem ca și în rusă рбза), fără să fie percepută ca derivat — diminutiv în absența cuvîntului роза în grai Păduri prin apropiere nu sînt Pentru încălzit iarna se folosește stuful Cea mai cunoscută și mai apropiată este pădurea de la Letea care se găsește totuși la o distanță apreciabilă Vorbitorii folosesc pentru „pădure" cuvîntul 1 'a armâni' — comun pentru Dobrogea (v ALR) * Dicționarul limbii romtne moderne, București, 1958, DLRM (vezi prescurtări) (cydouia vulgaris) — lat cotoneus (rnalus) 4- sb gdunja, p 351 118 general — slav — [l'es] și pentru „lemne" de asemenea [drovy] (ucr дрова rus dpoeă) Cei mai cunoscuți copaci sînt: [akâciia] — salcîmul și [v'erbâ] — salcia (ni s-a părut interesantă construcția и v'crby, pe care ne-au relatat-o unii dintre informatorii care au trecut în vara anului 1959 prin București și au văzut Cișmigiul cu renumitul restaurant „Buturuga") Pentru frunză folosesc la sing [Tist] și pl — i, ca și [suk], i 'ramură’; scoarța copacului are denumirea [к62ъ] — denumire ce s-a generalizat (v pentru 'piele' și 'coajă de ou’ — kâzb) prin sensul de „înveliș" Rădăcina are denumirea comună multor graiuri rusești și limbii literare kâr'en’l HI CUVINTE REFERITOARE LA VIAȚA MATERIALĂ ȘI CULTURALĂ (casa fi curtea, hrana fi obiectele casnice, îmbrăcămintea) Satele lipovenești pe care le-am cunoscut în 1959—1960 ne-au oferit un singur fel de construcție, casa de locuit, care are, cu mici excepții, un plan unic atît pentru cele vechi, cît și pentru cele noi1 Materialul din care se fac este același — [lampâC] — 'cărămidă din pămînt amestecat cu stuf sau paie tocate’ Planul casei este următorul: două camere : una pentru membrii familiei și alta pentru oaspeți, sau, în cazul în care în familie există tineri, la căsătorie li se dă lor această cameră de oaspeți între aceste două camere se găsește un spațiu mult mai îngust care se desparte în două : partea din față reprezintă un antreu, cealaltă este o bucătărie mică, folosită de familiile mai puțin numeroase și, numai în iernile foarte grele, ca dormitor Fiecare cameră are cîte două ferestre și cîte o ușă Să ne oprim asupra denumirilor mai importante : casa păstrează denumirea larg răspîndită în graiurile rusești de sud și în limba ucraineană — хйгь Camera are aceeași denumire însoțită de un atribut care determină poziția acesteia față de restul casei — [p'eh'ddn'bib] — 'din față’ și [zădn'bib] Prispa casei, element arhitectural obligatoriu, mai mică sau mai mare, după posibilități, are o unică denumire — [zavâl'e'nkb] și care față de sol se găsește la o înălțime de 20—25 cm Obiceiul locului spune că un gospodar așezat este obligat să construiască în decursul vieții trei case, mai precis să reconstruiască aceeași casă de 2—3 ori (xto tr'i xâty n'epastrdil, toj n'e cocuităr) De ce se întîmplă așa? Apa fiind foarte aproape pereții nu rezistă vreme îndelungată, se înmoaie și casa se dărîmă, înălțîndu-se astfel locul în acest fel a doua și a treia casă construită ajung să fie cu un metru, și chiar mai mult, mai sus decît prima construcție Curtea și casa la un loc sînt cunoscute sub denumirea [dvor] , în curte se mai găsește o construcție ușoară din stuf împletit, reprezentînd un acoperiș și trei perți, folosind ca bucătărie sau loc de odihnă, pentru care există doar denumirea de [/>au'£tki>] (v ucr повітка = rus сарай, magazie) Podul casei menține denumirea cunoscută în ucr [уаг'із'з'ъ], iar acoperișul pe cea rus [кг^з'ъ] Partea de jos a acoperișului se numește [str'dxb, — ёх'і] (v rus стреха, ucr стріха și rom streâșină ( j], [Іатръ], [st'eklâ], [зѵ'ёё'къ], г'ёгкъіъ, [гапаѵ'ёвкъ], [sunduk], [-—ё’бк], [stul], lad’eiâlb], [kravât'], [paduskb], [пар'ёгп'ік[ (v H, 508 —- i ~ 6si'e cu sensul inițial „ceea ce rămîne după " și pe care-1 considerăm ca specific graiului (la Dai' nu figurează); [kvasn'ă] — 'vas pentru aluat' (fig la Dai', 103; lipsește în ucr ), (vezi și [prastbkvâsb]) pe lîngă care am înregistrat, ca fiind mai frecvent, sinonimul [б'ёзкъ] (— z > — s—, comp, тпбуъ d^ibk) Cu aceeași valoare se întîlnește și împrumutul romînesc l'id'eân (lighean) [ubor xâtnyi] în sens de „podoabe în casă" are ca sinonim la unii informatori [mobyl’], care se întrebuințează și pentru rom „mobilă" și care pare a fi împrumut deși aspectul fonetic este oarecum straniu [pătrat] cu sens de : I portret, 2 tablou, 3 fotografie (aci am înregistrat și sinonimul [kârtbf'kb], reprezentînd în grai un împrumut diformat din punct de vedere fonetic [masynb] — (fier de călcat electric) fier de călcat cu cărbuni; [masynkb] —’ mașina de lampă’; denumirea în grai nu reprezintă un derivat — diminutiv [bl'dstbukb] —' scînteie', inexistent în alte limbi slave, neatestat de dicționare și probabil specific graiului (v și verbul rus блестеть subst блеск) Este cunoscut faptul că termenii referitori la obiectele de îmbrăcăminte și încălțăminte suportă de-a lungul timpului, în toate limbile, modificări simțitoare datorite schimbării modei și apariției unor sortimente noi Pe lîngă acestea sînt însă denumiri care nu s-au schimbat de secole întregi și pe care graiul le păstrează Vom trece în revistă aceste denumiri și vom indica și corelația existentă față de limba literară, dialecte sau limbi slave Nu ne vom opri asupra unor denumiri ca : [b'e‘1'16]' lenjerie', [p'e‘l' ânk'i]—scutece', 1 v P , II 74; изгородь Dai', III 125 — idem; Srez II 963; бяше oo плетенемь оплетено то мѣсто и пасовано колья Сузд л 6724 г (по Ак сп ) reprezintă о denumire foarte veche In rusă 121 pl , [platok] — 'basma' și diminutivul [кав'іпъбкъ], [рбіу] și [pală] — pl ,' poalele hainei', [киЗиё'бк],' cojocel', [pbtstân'ik'i] pl tantum (Dai', 217 ca și O , 496 — indică „pop", 'indispensabili'; [pat'ăik’i]—'bretele', pl tantum (Dai’, 212 și cont lit 0 , 494 — idem); [pr'âăkb] — 'curea', [stany] 'pantaloni', [yâlstuk] 'cravată' (probabil nou împrumut ucrainean), [zyl'dtkb] — vestă', [karmân], buzunar' [rukâf]’ mînecă’, [sl'ăpb], pălărie, șapcă' [ійркъ] — fustă’, [k6xtb]’ bluză' (ucr koxta, rus кофта) și sinonimul rom [bluza]; [rubâxb], [zâpbn] —’ șorț’ (fig la Dal'615 ca „pînză" și „șorț"; la H nu fig ), [кпбркъ]’ capsă ; se păstrează și denumirea veche pentru’ agățătoare’ [тбё'къ] (Dai' 354; v lit петлица) Se mai păstrează un element de podoabă a capului pentru femeile căsătorite, cunoscut sub două denumiri (zbdm'ik], [к'іё'къ] (menționat la 0 , 241); prima denumire are în vedere obiectul folosit în zile de sărbătoare și confecționat din mătase, a doua denumire este pentru același obiect folosit din zilele de lucru Este important de amintit că l-am întîlnit mai mult la femeile din satele Periprava și Svistovca și mai puțin la Mila 23, unde vechile obiceiuri sînt părăsite și moda își spune mai intens cuvîntul Acesta însă este singurul detaliu pe care l-au mai păstrat din vechiul costum Ca obiecte de podoabă mai au [э'ёгу'Ц — ’ cerceii’ și [man'isk'i] pl t — mărgele’, ultimul avînd un aspect fonetic deosebit de cel cunoscut în rusa lit монисто (Dai'indică doar монисто) Mai adăugăm aci denumiri ca : [pal'tâ] care se folosește cu sensul de „haină", [plât'a]’ rochie’ (aci fem ), [каібзъ] denumire folosită pentru 'jumătate de pantalon’ și neclară (la Dai’ nu figurează); [риуъікъ] —’ nasture' (lit луковица, ucr ця), care după părerea noastră este specifică graiului și nu e percepută ca diminutiv (Dai' nu o dă) Pentru încălțăminte am notat: [sapay’l] ’cisme’ [padm'âtkb] ’pingea'(și sin rom [tălpi] /T>№) — ’ firul central al priponului, trupul cîrligelor, la pescarii romîni Și acesta mărturisește locul de unde se aduceau uneltele necesare pescuitului Dai' (IX 565) notează : хребтина, хребетина, Astrh — frînghie, lir de care se leagă prin petile cîrlige de prins pește La 0 și P nu figurează; fa H nu figurează cu acest sens (pavadok) —’ firul care leagă cîrligul de hribtină, petila’ împrumutat, probabil odată cu uneltele respective Cuvîntul s-a format de la tema verbală (водить; v O , 479, поводок — curelușă pentru plimbat cîinii) La Dai', P și H nu figurează [kannâk], — carmacul’ Descriind această unealtă Antipa» notează: „Carmacele perfecționate întrebuințate astăzi pentru pescăriile mari de moruni de la gurile Dunării sînt o importațiune relativ nouă din Rusia Ele au fost aduse aici înainte de mijlocul secolului trecut de la Caspica și Marea de Azov împreună cu pescarii ruși și lipoveni cu care se urmărea colonizarea Deltei Dunării" Și mai jos : „Odată cu aceste instrumente nouă a fost nevoie să se aducă din Rusia și toate aparatele și materialele care servesc la facerea lor — cîrlige, sfori și frînghii, plute — așa că Nijni-Novgorod, Astrahan etc sînt și azi localitățile principale de unde se furnizează toate aceste obiecte" La Dai' (II 93) fig Astrh și N -Novg кармак și кармакан cu același sens 1 Antipa, Op cit , p 322 125 [kar'ăx] —’ mănunchi de stuf legat cu sfoară și tăiat destul de scurt folosit pentru a arăta la suprafață poziția priponului’ (v descr A ); [kar'eix'i v'âzbm s kamysiî, £tbt budit' plut'ft’ зѵ'ёгхи — sest' kar'axou na admi p'eir'it'âsku] Termenul derivă din коряга ’): скбл'къ дъ~'Б'икйзу e'opcml „cîte verste să fie pînă la Bicaz"?; здарбв'у н'иэт „sănătate nu mai este" etc 2 La cazurile oblice substantivul вр'иэм'а „timp, vreme" a pierdut augmentul: np'u )иэвб вр"‘бм'и „pe vremea lui" 3 Unele substantive masculine au trecut la feminine, de ex subst „pahar" în sintagma па'~'мйл'ин'ку)у стакйн'ч'ику „cîte un păhărel" 1 Deși graiul se caracterizează prin trecerea lui o, a la a („akanie"), in могу o nu se preface în a ’ în privința accentului, vezi articolul lui V Vasccnco în prezentul volum 140 к La acuz sg al pronumelui ceoj am notat pierderea lui j și a lui э: свово (cu o neaccentuat netrecut la a, deși graiul se caracterizează prin „akanie") 5 La verbul juM,u3m' „a avea* *' am notat pentru persoana а II sg (prez, indic, activ) forma juMdjuiu (juMdjuiu л'и д'" эн'г'и ? „ai bani") 6 Verbul суд'шгі „а judeca" se construiește cu complementul în dativ, nu în acuzativ : суд'um'нам yacnom „ne-o judeca domnul", 7 Cu sensul adverbului очень, сильнее se folosește la Tg Frumos дужъ: дужъ уьвар'й! „vorbește mai tare"!; н'и држь хърашб „nu-i prea bine" în loc de даром „degeaba" apare за^дрру sau за^д^рнъ: H,u'~'cm6jum за"'дуру д'“элът' „nu merită s-o faci degeaba" ; н'и'~' задррнъ nasbiedjym „nu degeaba se spune" 8 Se observă la populația anchetată folosirea unor construcții prepoziționale diferite de cele din limba comună : a Prepoziția c -f- acuz, apare în loc de через + acuz : с'~'н"‘эд"‘эл'у înseamnă „peste o săptămînă" sau „într-o săptămînă"; b из + gen , în loc de c+gen : juc^câMb] 6c'ин'и „tocmai din toamnă" ; c no + prepoziționalul, în loc de в -f- prepoziționalul : na yc'u5x уърадах свбд'ба с музыку „în toate orașele nunta (se face)—i cu muzică"; d na -f- prepozițional, în loc de no + dat : нашы пърьзбиэжал'ис на фс'ом св'иэт'и „ai noștri" 1 s-au împrăștiat în toată lumea" 9 Prezența conjuncției чи „sau" cu valoarea lui или: как вы п'йшыт'и/ па^румьін'с'к'и ч'и' па"'рус'к'и! „cum scrieți: romînește sau rusește?" 10 зашто „de ce" este folosit la lipovenii din Tg Frumos în loc de почему: заштб н’ил'з'йі „de ce nu-i voie"? § 22 Asupra unor influențe lexicale romînești Vom nota aici mai jos o parte din materialul lexical adunat cu prilejul sondajului, fără a mai face comentarii, căci și așa influența limbii rornîne asupra graiului lipovenesc de la Tg Frumos este evidentă Din romînă au pătruns următorii termeni: „fierar" : juimb н'и л'иэг"‘энда[так ф'иэрар' ад'йн уъвар'йл „asta nu-i legendă; așa spunea un fierar"; „serviciu" :y Тул'ч'и juM'u5jum с'иэр'в'йч' „are serviciu la Tulcea"; „producție" : у он ужъ у^продукцыуу la Vișău „de-acuma-i în producție Ia Vișeu"; „palat" : П'иэтру Pdp'uiu ]им'иэл палат калъ ці’ркв'и Petru Rareș avea un palat lîngă biserică"; „școală de adulți": была шкоала 2 д'и адул'цы „а fost о școală de adulți"; „C F R " pronunțat, ca prin partea locului, „chefereu" : уон работал у'^к'и,ф'иэр'и*>у; „cazan", „munte", „activist", „mecanic", „gata", „ei bine", „hai" (haj на^рл'ицу), „mai" (Maj ум’и-pdjym и стар'ик'и), „poftă" (с^пофтц пакуищит), „vie" (Maj н'имнбшкъ e'tiju), „a scăpa", „a se înmulți" : пъб'иэул'й mydd дв'“э — mp'u фам'йл'и] — гатаЦпатбм фс'о мулцыл'ис'/умножыл'ис' как уъвар'бт; „а înființa", „а se ghiftui" și multe altele § 23 Calcuri după expresii romînești Fenomenul este, îndeobște, caracteristic și constituie, alături de lexic și sintaxă, domeniul cel mai ușor transmisibil de la o limbă la alta Vom înșira aici doar cîteva din expresiile notate la lipovenii de care ne ocupăm : Moj д'иэт juM'u3A (în loc de ему было) два года; la fel în : уон juiuo шъс л'иэт juM'u5jum; па^рус'к'и ан'и н'и 3ndjym n'ucdm' 1 Е vorba de „staroveri" * La același vorbitor am notat însă și forma fără diftong : шлбла : ынф'и/инцял'и рус-Kyjy школу 141 (în loc de не умеют); д'изльл службу с~н'им) (în loc de служил с ним); свад'бы д'и5лцуцца mp'u дн'а în loc de справляются, празднуются) După modelul romînesc mai înainte a fost construit și adv нъп'иэр'и5т: нъп'иэр'иэт л'ипаваны с Тыргу-Фрумбс н'и давал’и уч’йццъ; sau : dpyy’uju был'и нъп'иэр'иэт IV ÎNCHEIERE Deși au un caracter mai mult provizoriu, observațiile de mai sus ne permit să tragem totuși unele concluzii cu caracter general 1 După cum s-a văzut, graiul ucrainean de la Benea și cel lipovenesc de la Tg Frumos au în multe privințe o evoluție asemănătoare Cam aceeași este și situația celorlalte graiuri slave de pe teritoriul R P R 2 Coexistența diverselor sisteme lingvistice în același grai constituie un fenomen, care nu mai lasă loc nici unei îndoieli J Un aspect al acestei coexistențe îl constituie desele fluctuații înregistrate de noi atît la ucraineni, cît și la lipoveni 3 Limba și dialectele reprezintă sisteme deschise în vocabular și sintaxă1 2 și aproape închise în fonetică și morfologie Astfel, n-am găsit în graiurile cercetate sunete romînești decît în cuvintele împrumutate din limba noastră Cînd inovațiile lingvistice nu mai sînt alimentate de limba comună, elementele lexicale pătrund în masă din afară și imprimă o notă cu totul specifică graiurilor 4 Cît privește identificarea elementelor arhaice sau pe cale de dispariție, aceasta se va putea face numai după un studiu amănunțit, exhaustiv chiar, al tuturor particularităților proprii graiurilor respective Rezultatele vor trebui apoi confruntate cu ceea ce ne oferă, pe de o parte, istoria limbilor slave, iar pe de alta, geografia lingvistică3 * * * * 8 Așadar, cercetarea graiurilor slave de pe teritoriul R P R continuă să rămînă încă una din sarcinile actuale ale slavisticii romînești ЗАМЕТКИ ПО СЛАВЯНО—РУМЫНСКОЙ ДИАЛЕКТОЛОГИИ (I Об украинском говоре деревни Беня, Сучавской области П О говоре липован Тыргу-Фрумос, Ясской области) (РЕЗЮМЕ) Статья основывается на данных двух диалектологических анкет, проведенных автором в 1956 и 1960 гг над славянскими говорами, распространенными на территории Румынской Народной Республики В обоих случаях автор 1 în afară de lucrările citate mai sus, vezi printre altele și C Fries — K l’ike, Coexistent phonemic systems, „Language", XXV (1949) G Francescato, A case of coexistente of phonemic Systems „Lingua", VII (1959), fasc 1, p 78 — 86 Id , Systimes coexistanls ou systemes diachroni- ques, „Neophilologus”, 1961, fasc 1 p 37—44 8 Domeniul sintaxei este considerat sferă penetrabilă de L A Bulahovski și B A Serebren- nikov și impenetrabilă de T P, Lomtev, iar recent de I A Sprinceak Vezi cartea acestuia din urmă : Очерк русского исторического синтаксиса Kiev, 1960, р 20 8 Pentru istoricul dialectologiei ruse, ale cărei date trebuie neapărat luate in considerație la cercetarea graiurilor lipovenești de la noi, vezi studiile cuprinse in voluml colectiv История русской диалектологии (redactor responsabil В V Gornung), Moscova Editura Academiei de Științe a U R S S , 1961 142 использовал опыт одной диалектологической экспедиции, организованной Кафедрой русского языка Ленинградского Университета летом 1953 г , в Великолукской области, экспедиции, в которой он участвовал, а также опыт одной анкеты 1956 г в Ясской области Помимо чисто диалектологических вопросов, нас интересовали и некоторые общелингвистические проблемы, связанные особенно с изучением контакта между различными языками и различными говорами Настоящая работа состоит из двух частей: в первой рассматриваются фонетические, лексические и, отчасти, и морфологические особенности одного украинского говора, распространненного в Сучавской области, а во второй — характерные черты в фонетической системе и грамматическом строе (морфологии и синтаксисе) говора липован Тыргу — Фрумос Здесь же автор останавливается на влиянии, оказанном румынским языком на лексику этого русского говора Из фонетических и морфологических особенностей, встречающихся в изученном нами украинском говоре, отметим здесь следующие: переход -к в і, переход о, е в і, сохранение старого е после шипящих, оглушение согласного р, наличие твердых и мягких р и л, частое употребление согласного ф, переход тгі и д’ в к’ и, соответственно, в г’, переход в > у, протетическое в, твердое т в Ш л ед и мн ч глаголов в формах настоящего времени изъявительного наклонения, частое употребление флексий — ов'і — ев’і в дат пад ед ч имен существительных и др Кроме этого, в первой же части подробно исследован и вопрос о лексическом составе данного украинского говора Переходя ко второй части, автор останавливается сперва на таких фонетических явлениях, которые свойственны и говору липован с Тыргу — Фрумос: переход гву1, вилву, наличие j в начале слов перед гласными (]иэпп>, ju3, jud'om, juAt'um") или внутри слова между гласными (напр из Pac'uju); в словах, заимствованных из румынского языка, встречаются согласные g и I; безударное е, а иногда и ударное, переходит в 'а: т'апиер (и тап'иер' с утратой мягкости т'), ц'аркъгс'и1 2; как правило, без ударное е переходит в и (н'и могу juM'urn') В некоторых случаях в говоре липован имеются особенности в ударении слов: ср могу и можу, наряду с «правильным» могу3), с'ьр'иэду с 54 гадй и др Наличие твердого т в III л ед и мн ч глаголов (Jud'dm, sudjym, yM'updjym) составляет общую изоглоссу Интересными являются также морфологические, синтаксические и лексические особенности говора Из них можно отметить (в области морфологии и синтаксиса): наличие флексий —у (’у) у существительных I скл ; отсутствие наращения у косвенных падежей существительного «время»; переход некоторых существительных м р в ж р (ср па~мал'ин'ку)у стакан'ч'ику); утрата І и э в род -вин пад местоимения «свой»: свово; у глагола «иметь» II л ед ч наст вр изъявит, накл обнаружили форму juMdjuut; глагол «судить» построен с дополнением в дат пад : суд'ит нам уаспдт; со значением наречий «очень», 1 Но имеется однако и сохранение г: мбгу; кроме того в I л ед ч наст вр изъявительного наклонения у глагола «мочь» наблюдается переход г в ж: мбжу, вероятно под влиянием форм II и III л ед ч и I и II л мн ч * Все же иногда е (’э) сохраняется: т’иэп’иэр'’ 3 Хотя говор и характеризуется аканьем, тем не менее в этом слове о нс переходит в а; ср также мест, свовб 143 «сильнее» в говоре употребляется дужь: дужь 'рьвар’й, н'и дужь хърашб; вместо «даром» выступает за~дуру или задурнь: н'и cmojum задуру д'“5лът', н'и задурнь ньзыва]ут; довольно часто предлоги требуют других падежей: с + вин пад , вм через + вин : с н'и$д'эл'у значит «через неделю»; из + род , вм с + род : juc căjubj бс'ин'и; ло+предл , вм в+предл : па~ус'их -рьрадах; на + предл , вм по + дат : нашы (т е староверы) пърьзб"‘эжЛл'ис на фс'ом св“эт'и (вм по всему свету)-, союз чи употребляется у липован Тыргу-Фрумос наряду с или, а зачто — в значении почему В области лексики говора липован автор подчеркивает особенно влияние румынского языка, которое выражается в наличии таких слов и калек: fierar «кузнец», serviciu «служба, работа», producție «продукция, производство», școala (с дифтонгом п'ап’иэр’ (et тапиэр‘), ц’йркыѵ'и1 2; en regie gёnёrale, с поп ассепіиё passe â w (н'и моу$ juM'um") Dans certains cas, on а поіё des mots dont l’accent diffёre de celui de la langue commune: cf мбгу et мбжу, ă cotă de la forme моуф3, с'ьр'иэду, yadâ etc La ргёзепсе du m dur â la III pers, du singulier et du pluriel des verbes constitue une isoglose commune aux parlers Ііроѵёпев de Moldavie : jud'âm, 3Hdjym, yM'upăjym De тёте les particular^s morphologiques, syntactiques et lexicales de ce parler russe sont іпіёгёззапіез On peut citer en ce sens pour la pho^tique et la morphologie, des рЬёпотёпеэ tels que la dёsinence — у (—’y) au gёn sing des substantifs de la F" declinaison; l'absence de l'augment des cas bbliques substantifs du type „время"; le passage de certains substantifs du genre masculin dans la catёgorie des fёminins (cf па^малин'куіу стакан'ч'ику); disparition de j et de э au gёn et acc sing du pronom „свой": свово; exis-tence de la formejuMăjuiu ă la II personne du singulier du prâsent de l'indicatif du verbe „иметь"; le verbe „судить" se construit avec un comptement au datif; суд'ит нам уаепбт; дужь est иНІізё avec le sens des adverbes „очень, сильнее"; par ex д'ужъ уьвар'й, ни^дужь хърашо; au lieu de „даром» on a couramment поіё за~дуру ou задурнь\ n'u~cmojum за~~д^ру д'иэлът', н'и задурнь Hb3bieajym; dans le parler des lipovenes de Tg Frumos, les ргёро- 1 II existe cepcndant de cas ou г subsiste parfois dans les memes mots, par ex могу On а поіё, ă la І-ёге pers, du prdsent de l'indicatif du verbe „мочь" le passage de г Ъ ж, probable- ment par suite de l'analogie des formes des II et III pers sing et I et II pers, du pluriel 3 Pourtant parfois e (э) subsiste; т'иеп'яер‘ 3 Bine que le parler se caractdrise par „akanie", cepcndant dans ce mot o ne passe pas ă a; cf aussi le pronom своей (gen et acc sing ) 10-1507 145 sitions sont souvent construites avec d'autres cas que dans la langue commune Ainsi, c 4- acc au lieu de через + acc ; с'н'иэд'иэл'у signifie„через неделю"; ]из + găn au lieu de c + găn juc^câMbj дс'ин'и; no + le prăpositionnel, au lieu de no + dat ; нашы (c'est-ă-dire „starovery”) пьръзб’иэждл'ис na фсом ceu5m'u (au lieu de „no всему свету"), la conjonction чи est utilisăe â cotă de или, зашто, au lieu de почему Dans le domaine du lexique, l'auteur souligne surtout l'influence de la langue roumaine sur le parler lipovăne ătudiă ici (emprunts et calques linguis-tiques) Le roumain a foumi des mots tels que fierar, serviciu, producție, școala (avec diphtongue du roumain), ă cotă de школа, poftă, viu, vie, mai et certains verbes Au sujet des calques on mentionne des constructions comme „он имеет столько-то лет" (au lieu de „ему столько-то лет") sous l'influence du modăle roumain „a avea atîția ani"; „делать службу с кем-нибудь" (au lieu de „служить" с кем — нибудь») , Vilno, 1861 Reproducere în «Biblioteka Mrowki», Liov, 1883 3 Vezi Украінскі народні пісні, ediție de Z Vasilenko și M HORDEICIUK, Chiev, 1954, voi II, p 339, 340, 342, 343, 344, 345, 346 etc în total există aci 20 de clntece populare cu sursă în creația lui Șevcenko 4 Despre ideile de care erau animați deportații vezi și J GORDON, Soldat czyli szesc lat tv Orenburgu i Uralsku, Leipzig, 1865, p 98—100 258 In exil, i s-a interzis să scrie, dar el nu s-a putut supune și « pe tăinuite foi a scris poeme », și unele din cele mai frumoase dume, pe care le-a purtat ascunse în carîmbii cizmelor, pentru ca să nu le descopere străjile ordinii A creat o limbă nu literară, căci ea exista și pînă aci, ci o limbă poetică, capabilă să exprime toate nuanțele gîndirii și simțirii omenești, in formele cele mai puțin silite Taras Șevcenko a cintat durerea poporului său și năzuințele lui de eliberare, comune atîtor altor mase populare De aceea, la împlinirea a 100 de ani de la moartea poetului, in condițiile unei epoci noi, în care eliberarea socială crește vertiginos, Taras Șevcenko a fost sărbătorit cu căldură pentru creația și pentru lupta lui politică Omenirea il recunoaște ca pe una din cele mai mari personalități creatoare ale ei ТАРАС ШЕВЧЕНКО И ПОЛЬСКИЕ ПИСАТЕЛИ И РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ (Резюме ) Автор статьи занимается вопросом связей украинского поэта Тараса Шевченко с польскими революционерами прошлого столетия, которые нашли свое отражение в литературных произведениях Особое внимание уделено связям, установившимся между Тарасом Шевченко, с одной стороны, и Брониславом Залесским, Зигмундом Сераковским, Эдвардом Желиговским — с другой, в период их ссылки в Сибирь Как свидетельствуют документы и письма, обе стороны питали друг к другу чувства дружбы и уважения и тем самым, вопреки утверждениям реакционеров, продемонстрировали стремление украинского и польского народов к дружбе и совместной борьбе за свободу против эксплуатации Их прогрессивные идеи нашли отражение в произведениях, имевших зачастую один и тот же источник вдохновения Связь Тараса Шевченко с польскими революционерами — романтиками знаменует собой начало прочной украинско-польской дружбы TARAS CHEVTCHENKO ET SES RELATIONS AVEC LES ECRIVAINS ET LES REVOLUTIONNAIRES POLONAIS ( Resume) L’auteur trăite des relations qui se nouerent progressivement entre le grand poete ucrainien Taras Chevtchenko et les revolutionnaires polonais du temps, ainsi que de leurs reflexes sur les creations littâraires et met tout particulierement en lumiere les liens qui se creerent entre Taras Chevtchenko, Bronislaw Zaleski, Zygmunt Sierakowski et Edward Zeligowski, durant leur deportation en Siberie La sollicitude et l’amitie que se manifesterent recipro-quement, comme l’attestent des documents et des lettres, les representants revolutionnaires des deux peuples, prouvent, â l’encontre des idăes reaction-naires, le dâsir des masses populaires de fraterniser et lutter câte â cote pour conquerir leur liberte et mettre un terme â leur exploitation Les idees pro-gressistes de ces representants des deux peuples sont developpăes dans leurs propres oeuvres qui trahissent bien des fois des sources communes d’inspiration Les relations de Taras Chevtchenko avec les revolutionnaires roinantiques polonais marquerent le commencement d’une durable sympathie polono-ucrainienne 17- 259 V DOCUMENTE DOCUMENTE SLAVO-ROMÎNE ÎN BIBLIOTECA NAȚIONALĂ DIN SOFIA TR 1ONESGU-NIȘCOV în împrejurări pe care nu le cunoaștem, o serie de documente emise in cancelariile Țărilor Romine au ajuns la Biblioteca Națională din Sofia Pentru evidența actelor noastre de cancelarie, aflate in depozitele și arhivele de peste hotare, prezentăm in rindurile ce urmează situația fiecăruia din ele * 1 Un document din 6996 (1488) aprilie 5, de la Ștefan cel Mare, prin care domnul Moldovei dăruiește lui Duma pircălab un sat pe Bogdana «unde a fost Fete » și o seliște pe Trotuș, « unde a fost Oană de la Moișa » Acest act a fost cîndva in posesia unui student de la Academia teologică din Kiev, A Zapolski, care l-a comunicat lui Vespasian Erbiceanu Acesta l-a publicat, text slav și traducere, cu unele greșeli, în «Arhiva », Iași, 1889, p 375-377 Textul slav a fost publicat și de loan Bogdan în Documentele lui Ștefan cel Mare, I, p 344—346, care a corectat greșelile comise de Erbiceanu în sfîrșit, Paul Mihailovici a publicat o traducere a textului slav, cu greșeli și datare greșită (1468) Traducerea e însoțită de o fotocopie (cf Mărturii romînești din Bulgaria și Grecia, Chișinău, 1933, p 5—7) O traducere după textul slav al lui loan Bogdan s-a publicat și în DIR, А II, p 95 Originalul slav se află deci la Biblioteca Națională din Sofia sub nr 392, iar două fotocopii puțin reușite se găsesc la Asociația Slaviștilor din R P R 2 • Un document de la Petru cel Tînăr, din 1567 septembrie 16, a cărui traducere cu greșeli a fost publicată de Paul Mihailovici (cf op cit , p 10) O copie slavă, făcută de Stoica Nicolaescu, se află la Arhivele Statului București, mss 1232, f 109, după care s-a făcut și traducerea în DIR, В III, 1 Pentru faptul de a ne fi pus la dispoziție microfilmul acestor documente, aducem mulțumirile noastre pe această cale atit Bibliotecii Naționale din Sofia, cit și Bibliotecii Centrale de Stat din București, prin intermediul căreia am obținut acest microfilm 425 p 249 Originalul se află la Biblioteca Națională din Sofia sub nr 765 O fotocopie a acestui document se găsește la Asociația Slaviștilor din R P R Reproducem mai jos textul documentului transcris după fotocopie, însoțit de traducerea respectivă și cu menționarea abaterilor săvîrșite în « Corpus » (DIR, В III, p 249) București, (7075) 1567 septembrie 16 Pentru cel Tlnăr voievod întărește lui Ocină și fiilor săi ocine la Mihăești, Bășinești și Jigoreani іПнностТю КОЖТіЮ iw HfiiipS коікодд и господинъ късои земли Xrrppw-кллх'іиское сынъ кілнклго и пр-кдокраго Діирчл коікод Длкат господстко лиі сТю ііокілкніі і' 'сііодстка ин Сданік със сынокн си ілнцім косъ даст, іакожі да лі8 ест whhh8 8 Діи^ъеіри дел Капіалннік къса каре елика се утіт изкрашн wt полю п wt ш8м8 и еѵт д-кл и wt іюскЗде, понеже ю ест покзпн Сдана wt Каталина за ір аспрн потоки И пак пок8пн Сданаwmhh8 8 ііііі^ъеціи дел ЛІ8шек wt кода Ц-кліенек къса за ш аспрн потоки II пак пок8пи Сдана к погаане за (к)ие wt Дили wt Бъшнніціи за ск лспрн потоки II пак поквпи Сдана един ник шт бтъннслак wt Жипорѣнн за р аспрн пі8рскн II пак пок8пн Сдана а н(нк) wt Д8л\а wt Бъіпинеціи за р аспрн II пак пок8пн Сдана а ник wt dlSuia wt Бъіпинеціи за р аспрн И пак пок8пн і!Ьік8л а розор wt І]1еф8л wt Бъшн-(нецпі)1 за л аспрн И продадоѵ піеу кише люд! wt сконм докроколю със знание късем мепипюм Gero радТ дадоу Сданік іакоже да м8 ест късе кише pkjf ім8 и скіноколі илі и ни wt копоже непокол-ккнліо (по ре)ч 1 поснодстка мн Сеже и скедетелТе постаклау господстко лін: ж8пан Неделко келнкн дкорник и Ж8пан Іклн келнкн awro$eT и Мне кнстиіар н Стан сп(атар)1 и Бъркан компе н Иана столннк и Ноііаш піулрннк н I'iowpMa кел дкорник Инс Стан къ насіполнн град Б8к8рецін, мес-кца сен si дьиі къ л-кт зое X j- lw ІІетр8 KweKo,\a, лиілостТм кожім господинъ Traducerea: • 4- Din mila lui dumnezeu, lo Petru voievod și domn a toată țara Ungro-vlahiei, fiul marelui și preabunului Mircea voievod Dă domnia mea această poruncă a domniei mele lui Oană cu fiii săi, cîți îi va da dumnezeu, ca să-i fie ocină la Mihăești, partea Cătălinei toată, oricît se va alege din cîmp și din pădure și din deal și de pretutindeni, pentru că a cumpărat-o Oana de la Cătălină pentru 700 aspri gata Și iar a cumpărat Oana ocină la Mihăești, partea lui Mușa 1 2, din apa Geamenei 3 toată, pentru 300 aspri gata Și iar a cumpărat Oana 2 pogoane de vie de la Dima din Bășinești 4, pentru 220 aspri 1 ( ) Ilizibil în text ’ In traducerea din Corpus: ♦ partea Mușei », deși e vorba de un bărbat (DIR, В Iii, p 249) ’ Tot acolo: «de la Gemenei», in loc de «din apa Geamenei» 4 Ibidem « Bășenești » in loc de « Bășinești » într-un document de mai tîrziu, de care ne vom ocupa imediat mai jos, acest toponimic a fost redat prin forma: « Bășănești • (DIR, В VI, p 90), iar intr-o copie după o traducere romînească veche i se spune: « Bășinești » (DIR, В V, p 238), adică forma cea mai justă Satul a dispărut, probabil, insă există și astăzi « valea » și « dealul Bășinești » în comuna Fințești, r Mizil (cf Marele dicționar geografic al Homlniei, p I, 337) 426 gata Și iar a cumpărat Oana un ogor dela Stănislav din Jigoreani l, pentru 100 aspri turcești 1 2 Și iar a cumpărat Oana un ogor de la Dima din Bășinești pentru 100 aspri 3 4 Și iar a cumpărat Oana 1 ogor de la Mușa din Bășinești pentru 100 aspri Și iar a cumpărat Micul 1 răzor de la Șteful din Bășinești pentru 30 aspri Și au vindut acești oameni de mai sus de a lor bunăvoie, cu știrea tuturor megiașilor Pentru aceasta, am dat și domnia mea lui Oana, ca să-i fie toate cele mai sus zise lui și fiilor lui și de nimeni neclintit, după spusa domniei mele lată și martori am pus domnia mea: jupan Nedelco mare vornic și jupan Ivan mare logofăt și lane vistier și Stan spătar și Bărcan comis și Pană stolnic și lonaș paharnic și Ghiurma mare postelnic Și ispravnic, Nedelco mare vornic A scris Stan în cetatea de scaun București, luna septembrie 16 zile, in anul 7075 (1567) * 3 Un document de la Mihai Viteazul din 1593 decembrie 14, pe care l-a tradus Paul Mihailovici, de asemenea cu greșeli (cf op cit , p 10—11) Documentul are o copie executată de Stoica Nicolaescu la Arh Statului din București, mss 1232, f 358, după care s-a făcut traducerea publicată în DIR, В VI, p 90—91 Originalul se află la Biblioteca Națională din Sofia sub Nr 766 O fotocopie după acest document se găsește la Asociația Slaviștilor din R P R Reproducem mai jos textul slav după fotocopie, însoțită de traducerea respectivă și cu menționarea abaterilor săvîrșite în « Corpus » (DIR, В VI, p 90-91) 7102 (1593) decembrie 14 Mihai Viteazul voievod întărește lui Tatul și lui Mihail ocine și moară in Bășinești f «Милостію божТю Iw Мирил коікодл и господинъ късо» зімлі Хггррш-кллр(нско)»5 * сынъ кілнк аге и пр-кдскрлго П ктрапікЗ коікодл Длкат господстка ин си покілѣнТі господстка лиі 'Гатблок скс кратол» си Мирил и скс скін8ки ил» илнціл» господъ богъ дастк, іакожі да л»8 «ст «дна код«н(и)8цн 8 іікііін-ніцін, за ніж« покбпнл «Мирил и ТатЗл шт над Дан за ак за аспри готоки И пак поквпнл Тат8л и «Мирил «дин розорі 8 полю Къіііиіицін шт на шк 8 8 о за аспри готоки Н пак пок8пил Тат8л и «Мирна д«л Днлмк за шчин8 шт Бъпінніціи кксі£ шт по къс ртарвл и шт гора и [шт] 8 іп8л» и шт код и шт по KKCIJf, али шт Іі8л(г) к8р шт 6пъ[н]вт«кътіір Дори Т«ск8 1 In corpus: « Jigoreni», în loc de « Jigoreani»(Жнгері-нн DIR, В III, p 249) Același, toponimic din doc cu data de 158" aprilie 30 a fost redat la fel: « Jugureni » In loc de « Jugureani » Жвутауткни, DIR, В V p 305 — 306), iar forma Жиіврінн, din 1593 mai—august, a fost transcrisă' iarăși • Jigoreni » (DIR, В, VI, p 70) * Cuvîntul «turcești » lipsă în Corpus ’ Propoziția «Si iar a cumpărat Oana un ogor dela Dima din Bășinești pentru 100 aspri » lipsă în Corpus 4 Intrucît divanul corespunde anului 1567, in traducerea din Corpus s-a admis stilul de la 1 ianuarie, ceea ce e just 5 ( ) Loc ilizibil în text •[ ] Lipsă în context 427 Ронінблок, заніжі с8т ік>к8пнл ііінулііл н Тат8л (с)Т1кнші річінъ іѵчннй іѵт Днлы за рм за аспрн И нрсдад8у л тіу нміні за людТі тц‘ whhh і)1 и коднннц іжі ките рѣу за сксі нм доб(ро)1колѣ със Ззнанні късім лііглашолі іѵкр(ъ)1ст» листок іѵт гор н іѵт дол и іѵт прід і’осподстка мн Gii'o радТ дадвХ н госгодстка мн Татвлок и іПнрнлък, нкожі да лі8 іет іѵчнні и коднннц нлі КЪ шрк HM II CKIIISkH НЛІ іі KII0KO il Н ІІрІКНОЧІТ 'ЛІ II HI WT КОГОЖІ НІПОКОЛІКНМ по (іѵ)* *різмо і’осподстка мн GTi іжі скідітілі постаклімЗ и господство мн: жБпан іііитрѣ кілнкн дкорннк и жЗпан Пндрію кілнкн ліѵгофіт н Плнгрлтні кнетніар и Двмнтракі спатар и драгомнр сіполннк н Панъ комневл и ЛІанта піррннк, Кочі кілнкн постілннк И пспракннк ЛІнтрѣ кілнкн дкорннк И пне аз Н-кнюл, міеѣца дік дТ дкнн и іѵт Пдама до ныні тікоціаго лкт Зрк f Ііѵ Аіирнл коікода, лінлостѴм кожТю господинъ Traducerea: + Din mila lui dumnezeu, Io Mihail voievod și domn a toată țara Ungro-vlahiei, fiul marelui și preabunului Pătrașcu voievod Dă domnia mea această poruncă a domniei mele lui Talul cu fratele său Mihail 2 și cu fiii lor, cîți le va da dumnezeu, ca să le fie o moară la Bășinești, pentru că au cumpărat-o Mihail și Tatul de la Dan, pentru 1020 aspri gata Și iar au cumpărat Tatul și Mihail 8 un răzor In clmpul Bășinești 4 de la O 8 pentru 70 aspri gata Și iar au cumpărat Tatul și Mihail partea lui Dima din ocina de la Bășinești •, toată, de peste tot hotarul și din munte și (din) pădure și din apă și de peste tot; însă de la Bulgăr, de la Spintecătură 7, plnă la teascul lui Roșiu 8, pentru că au cumpărat Mihail și Tatul această mai sus zisă ocină de la Dima pentru 140 aspri Și au vîndut acei numiți oameni aceste ocine și moara, care sint mai sus zise, de a lor bunăvoie, cu știrea tuturor megiașilor dimpre-jurul locului, din sus și din jos și dinaintea domniei mele Deaceia, am dat și domnia mea lui Tatul și lui Mihail, ca să le fie lor ocinele și moara de ohabă, lor și fiilor lor și nepoților și strănepoților și de nimeni neclintit, după porunca domniei mele Iată că și martori pune domnia mea: jupan Mitrea mare vornic și jupan Andrei mare logofăt și Pangratie mare vistier și Dumitrache spătar și Dragomir stolnic și Pană comisul și Manta paharnic, Coce 9 mare postelnic Și ispravnic, Mitrea mare vornic Și am scris eu, Neaniul10, luna decembrie 14 zile și de la Adam plnă acum cursul anilor 7102 (1593) + Io Mihail voievod, din mila lui dumnezeu domn 1 ( ) Ilizibil In text * în traducerea din Corpus; • Mihăilă», în loc de « Mihail » (DIR, В VI, p 90—91) Chiar documentul cuprinde indicația că se pronunță « Mihail » Numele domnului e scris astfel: « ЛІнрнл » * Tot in Corpus: « Tatul și cu Mihăilă », in loc de « Tatul și Mihail » * In Corpus: 1 Rupt in fotocopie 1 Cuvintele subliniate au fost adăogate între rlnduri * Așa în context 430 Степан шчнн8 s ЛІнуъецін по шчнна Полнчорѣскъ ш*г дм НѣпЗлшк что «ст покЗпнл РоіпТ(8л З1 шт коде іПнуъеііінлшр със кода н със к и пол попоане за лозТіе н със листе и със ш8м по Л8нка Стрезек тере іст покЗпнл Степан шт над РошТ8л за ау аспрн 1 дм РошТ8лшк въсау И пак нок8пн Степан шчнн8 по шчнна Полнчорѣскъ шт дм Нѣп8лшк что кт пок8пн Ръка дм Ръкък за код късау н шт д(ел„ )1 за шчнн8 пол шт код ЛІнуъеі|інлор със кода до Л8нка Стрезек и със ш8м н със кнногрлде шере кт пок8пнл шт над Ръка за у лкіірн II нак iiokSiih Степан шт над Ц|аш8л дм »л\8 за код8 къса шт дм ІІѢт8лшк шт Поличон за у акпрн потоки И нак покВпн Степан шчнн$ по уогар8л Днлик шт дел Хрешк със кратТнл» сн дел 1 късау каре елнка се утет нзкрат шт полю н шт ш8лі н шт код н шт носк8де и със к попоане н пол за кннопрад2 шт по късолі уошаролі шт уопіар до уошар, шере ест пок8пнл шт над Х(рсок) 3 със крлтТнлі сн за аф аспрн потоки И нак сът-корнл ест кратстко за кръстъ Д8мнпір8 сын8 Днлик със Л1нк8і сын8 Gnu-нанок и дарокал ест еИнк8л със кратТнлі сн по ДялшнірЗ н по каір елі8 Днлы със кон а докр8 седлан н 8здан н със е лыуралі докре а Д8лінпір8 и каці елі8 Дн[ліа]3 шнн подарокалн ест по АІнк8л със кратТнлі сн със един Брод за коденнц 8 іНнуъецін 1 късау за код8 н със дел Днмек за шчнн8 шт крод коде[ннц ] 3 късау за шчнн8 до е18нка Стрезек каре елнка се утет нзкрат И пак да ест ЛІарТек жнн Л1нк8лшк н ЛІнк8лшк дел Брат8лшк 1 нзкрат шт поск8де със къс уопіаролі съ код за кннопрад2 понеже ест подарокал Іірат8л със кратолі сн Кръчюн по dlapTia и но еИнквл на кѣнчанТе и на скадкЗ ну, іакоже да ест ну шчнн8 за дѣднн II пак пок8пн Степан е попоане за лозТе шт дел Г лъдй-кБлшк, тере нск8пнл Степан шт над Зорѣ за цін аспрн потоки И нак пок8пн Степан к попоане за лозТе2 със лист шт шчнна еінчаскъ шт над Стъннлъ ckihS Ііъшогок за а аспрн потоки II пак покипи Степан к попоане и пол за лозТе на Калѣ Рѣ 1 ест шт дел Докрннек шере ест поквпнл шт над Нѣга н шт над Ішн сини Докрннек за аф аспрн потоки II пак пок8пн Степан к попоане за лозТе на Калѣ Рѣ шт над жнн Кронторюлшк за а аспрн потоки И нак покипи Стенай к попоане за лозТе на К8дѣ шт дел Гроуеек шере ест нск8пнл шт над (іЭпърарю за ф аспрн потоки И пак съінкорнл кратстко ЛІіікЗл смн8 Степаншк със Ц|ат8л шт еіінуъецін и подарокал ест ( ) Ilizibil * Cuvintele subliniate au fost adăogate printre rînduri ’ [ ] Rupt In fotocopie 431 до Кал-к Стрезік и скс кодніица н дм за шчннв («лика)1 а утіт нзкрат іікрі (ст покйпил бтніан wt (К)ннтнл1 за гні асгри готски II пак поквян Спкііан г псі'оакі 1 Нідіслкок скс н wt на 2 скінй (м$ за ѵ- аспрн при крѣлм за глад на 1 Traducerea: pe care l-a cumpărat jupan Radul paharnic, pentru că a cumpărat Stepan dela Brațul, fiul lui Radul paharnic, pentru 1500 aspri gata Și iar a cumpărat Stepan ocină la Mihăești, pe ocina Policiorească, dela Neagul, pe care a cumpărat-o Roșiul, din apa Mihăeștilor, cu apa și cu 2 pogoane și jumătate de vie șl cu loc și cu pădure pînă în Lunca lui Streze, pe care a cumpărat-o Stepan de la Roșiul pentru 1600 aspri 1 partea lui Roșiul, toată Și iar a cumpărat Stepan ocină, pe ocina Policiorească, din partea lui Neagul, pe care a cumpărat-o Răca; partea lui Răca din apă, toată și din partea x de ocină jumătate, din apa Mihăieștilor, cu apa, pînă în Lunca lui Streze și cu pădure și cu viile, pe care le-a cumpărat de la Răca, pentru 400 aspri Și iar a cumpărat Stepan dela Tatul partea lui din apă, toată, din partea lui Neagul din Policioi, pentru 400 âspri gata Și iar a cumpărat Stepan ocină pe hotarul lui Dima, din partea lui Ursu, cu frații săi, partea 1 toată, oricit se va alege din cimp și din pădure și din apă și de pretutindeni și cu 2 pogoane și jumătate de vie,2 de peste tot hotarul, din hotar pînă în hotar, pe care le-a cumpărat dela Ursu, cu frații săi, pentru 1500 aspri gata Și iar a făcut Dumitru, fiul lui Dima, frăție de cruce cu Micul, fiul lui Stepan Și a dăruit Micul, cu frații săi, pe Dumitru și pe tatăl său, Dima, cu un cal bun înșeuat și cu frîie și cu 5 marame, iar Dumitru și cu tatăl său, Dima, ei au dăruit pe Micul și pe frații săi cu un vad de moară la Mihăești 1 toată, de apă și cu partea lui Dima, de ocină din vadul de moară 1 toată, de ocină, pînă în Lunca lui Streze, oricît se va alege Și iar să-i fie Măriei, femeia lui Micul, și lui Micul, partea lui Brațul alege de pretutindeni, cu lot hotarul, cu apă de moară,2 pentru că a dăruit Brațul cu fratele său, Crăciun, pe Maria și pe Micul, la cununia și la nunta lor, ca să le fie lor ocină, de dedină Și iar a cumpărat Stepan 5 pogoane de vie din, partea lui Vlăducul, pe care le-a răscumpărat Stepan dela Zorea, pentru 750 aspri gata Și iar a cumpărat Stepan 2 pogoane de vie 2 cu loc din ocina Licească, de la Stănilă, fiul lui Bătog, pentru 1000 aspri gata Și iar a cumpărat Stepan 2 pogoane și jumătate de vie la Valea Rea 1 din partea lui Dobrin, pe care a cumpărat-o de la Neaga și de la Ion, fiii lui Dobrin, pentru 1500 aspri gata Și iar a cumpărat Stepan 2 pogoane de vie la Valea Rea, dela femeia lui Croitoriul8 pentru 1000 aspri gata Și iar a cumpărat Stepan 2 pogoane de vie la Budea, din partea lui Grohoe, pe care le-a cumpărat dela Ogărariu,3 pentru 500 aspri gata Și iar a făcut frăție Micul, fiul lui Stepan, cu Tatul din Mihăești Și a dăruit Micul, cu frații săi, pe Tatul cu 1000 aspri gata, iar Tatul, el, a dăruit pe Micul, cu frații săi, cu 4 pogoane de vie, cu loc la Budea 1 Ilizibil în text * Cuvintele subliniate au fost adăogate printre rinduri • Așa In context 432 Și iar a cumpărat Stepan ocină pe ocina Orlănească, partea lui Vintilă, toată, din iazul lui Dan, dela Budea, pînă la Valea lui Streze și cu moara și partea lui de ocină, cit se va alege, pe care a cumpărat-o Stepan de la Vintilă, pentru 3300 aspri gata Și iar a cumpărat Stepan 3 pogoane 1 Nedelco și de la fiul său pentru 400 aspri, pe vreme de foamete 1 c) (1577-1583; 1585-1591) Popa Vasile cumpără de la Sinadin, fratele lui Dispot, ocină la Călugăreani и нак пок8пн ca u поп [ІіаснлТі] 1 2 * ііок8ин 8 К-кл8гкрѣнн wt д»л Сина-дннок крат Диспоток пол wt по кксау whhh8 и wt поск8д« и с кс кнноградТ и д-кднн8 н wt пок8п«нТ« и whhhS wt Ккркон и wt Ф8нд8л Стлн8л8н по кксау W4HHS II WT ІІОСК8ДІ н wt по кксѣу к-клкгок whiiikk, ІІ0Н«Ж« WM «ст пок8пнл wt Сннаднн крат Диспоток за ці аспри готоки И нак скткорил «ст Сннаднн 1 попа Каснл'й крат «л\8 за кратстко т«ка\»ж»нТ« по W4HH8 ну wt Ф8нд8л Станок, «жі сі «ст накрал Диспоток, тір« «ст дал поп ІілснлТс «л\8 за wmhh8 wt iiiSai 1 Сннадинок wt Кілнка п8т 1 к ксау т«р« w «ст продал Сннаднн к8пно с кс д«л «л\8 радѴ цѣн8 1 а Сннаднн wh «ст дал поиск Каснл'йк дел «л\8 за wmhhS к ксау wt Кілнка iirt по 1«кдк8 whhhS рад? whhh8 t II пак hokSiih поп Каснл'й whhhS 8 Іі кркон wt дм Прлѵкіиоа« whhhS за рк аерпн Traducerea: Și iar а cumpărat însuși popa [Vasilie] a cumpărat ocină la Călugăreani, din partea lui Sinadin, fratele lui Dispot 8, jumătate de peste toată ocina și de pretutindeni și cu via și dedina și de cumpărătură și ocina dela Bărboi 4 și dela Fundul Stanului 5 *, peste toată ocina, și de pretutindeni și pe toate semnele ocinei, pentru că a cumpărat el dela Sinadin, fratele lui Dispot, pentru 700 aspri gata Și iar a făcut Sinadin (lui) popa Vasilie, fratele lui de frăție, întocmire pe ocina lui dela Fundul lui Stan, pe care și-a ales-o Dispot, de i-a dat popa Vasilie lui de ocină din pădure lui Sinadin de la Drumul mare toată, pe care a vîndut-o Sinadin împreună cu partea lui, pentru prețul iar Sinadin, el, a dat lui popa Vasilie partea lui de ocină, toată, dela Drumul mare pînă la Bădău, ocină pentru ocină -j- Și iar a cumpărat popa Vasilie ocină la Bărboi, din partea Armășoaei, ocină pentru 120 aspri d) (1577-1583; 1585-1591) Se întăresc lui Stepan ocine la Esteu, cumpărate de la Vlăducul, de la Dușman și de la Stana, fiica Cătălinei 1 ( ) ilizibil in text 1 Completat de noi ’ Dispot era fiul lui SUȘAN din Berilești El apare intr-o interesantă judecată de familie în doc din 1586, februarie 11 (DIR, В, V, p 226—227) Prin 1608, trăia încă (Vezi doc din 1608 in DIR B, XVII, I, p 352) 4 Acest fragment pune în circulație trei toponimice necunoscute pină acum: Bărboi, Fundul Stanului și Bădău, toate în raionul Mizil • Așa în original 28 — с II 433 іѵт над Нѣга дпріра Ііотік [wt над л\8ж іи Кпрртоп за ф асрпн потоки И нак пок8пн Стіпан whhh8 8 6ct»S wt 6ст»8 г го дм, дм lîa K,\8KSawK и Д8ш манок к иса, кар* ілнка с» ут«т нзкрат wt уотар по у(отар) 1 2 ii wt длкг н 8 широт и wt полю н wt сідалнці» и 8 код wt поск8д», тір» кт подпил wt на(д К)лкд8к8лк н wt Двпіман за а Т асрпн потоки И пак ПОК8ПН Отіпан wmhh8 8 ЕстіЗ wt д(ъцнр)а 2 Клталнікк полокнн, кар» мнка с» рчт нзкрат wt уотар до уотар 8 длът и 8 широт и wt полю и wt с»далні|і« ii wt поскЗді wt над Стана дъцмра Каталннік и wt зіт Каталн(н)»к 2, Стоіан за к кокнлі докр» радТ цѣн ну ср асрпн потоки за «дна спат п(ало)2ш ц-kii іи і|і асрпн потоки ат аспрн пол за кн» дма Л8п8л д»р»пт8 у аспрн за срікр»3 2 кратіи си Драполчір и Нріда «ліцім коп к прнп8ст»т II пак да кт іПнкЗлок н кратТім сн на нам3 2 дк» пополііі за лозѴ» 2 ІІошж» пок8пн «ст каці ил» Стіііан wt надs Traducerea: de la Neaga, fiica lui Botev, de la bărbatul ei Chirtop, pentru 500 aspri gata Și iar a cumpărat Stepan ocină la Esteu 4, de la Esteu a 3-a parte, partea lui Vlăducul și a lui Dușman, toată, oricit se va alege din hotar pînă In hotar și din lung și in lat și din cimp și din vatră și din apă și de pretutindeni, pe care a cumpărat-o de la Vlăducul și de la Dușman pentru 11 000 aspri gata Și iar a cumpărat Stepan ocină la Esteu, de la fiica Cătălinei, jumătate, oricit se va alege din hotar pînă în hotar, în lung și în lat și din cîmp și din vatră și de pretutindeni, de la Stana, fiica Cătălinei și de la ginerele Cătălinei, Stoian, pentru 2 iepe bune, pentru prețul lor 3600 aspri gata, pentru o spadă paloș, prețul ei 700, și aspri gata 1300 aspri jumătate de vie de la Lupul, dereplu 600 aspri3 de argint frații săi, Dragomir și Preda, cîți îi va da dumnezeu Și iar să fie lui Micul și cu frații săi anume două pogoane de vie pentrucă a cumpărat tatăl lor Stepan de la 3 d) (1577-1583; 1585-1591) Se întăresc lui Stepan ocine la Mihăești II пак покЗіін Стіпан w4hii8 8 iUii\'kii|ih iio wniuia 5 6 полю ii WT lliSM II WT КНІІОП0Д» II WT КОД8 СКС КОДЛ II WT СІДЛЛНЦІІ 3 до уотлр И дл с» знаіт діл Ворік «ст по кксау wniuia Полнчорѣск'к 5 аспрн потоки II пак пок8пн Стіпан W4HH8 8 iIIii^miiiii по wniuia 8 wt «дин дѣдніі з по діл что с8т ііокЗпнл ж8пан Радул шуа- 0ннк8л 8 ,лф аспрн пата II пак iiokSiih Стіпан wmiihS 8 АЬіу ккііін по цічина 1 Completat după documentul din 1609 ianuarie 5 (Acad R P R XCV/21, DIR, B XVII, I, p 352—355) ’ Ilizibil in text ’ Textul subliniat a fost adăoagt ulterior de altă mină 4 Satul Esteu se mai intilnește și in alte acte din această perioadă Documentele din 1585 iulie 5 (DIR, В, V, p 191) și din 1591 septembrie 30 (DIR, В, VI, p 21) 6 Rupt In original 434 dlііук«і|іиліѵр скс кода н скс к іюгоані н пол за лозТ» и скс листом 1 за „ау аспри готокн дм РошТ8л к ксау II пак пок8нн Ст«пан 1 на Р’кка дм Ркк’кнл за код к'ксау н w г дм «л\8 за шчнн8 пшлокин 1 пок8нн wt над Ркка за у аснрн готокн II нак нок8пн Стіпан 1 Traducerea: Și iar a cumpărat Stepan ocină la Mihăești pe ocina cimp și din pădure și din vii și din apă, cu apa și din vatra pînă în hotar Și să se știe partea lui Zore este peste toată ocina Policiorească aspri gata Și iar a cumpărat Stepan ocină la Mihăești pe ocina dintr-o dedină a 7-a parte, pe care a cumpărat-o jupan Radul paharnicul 1600 aspri gata Și iar a cumpărat Stepan ocină la Mihăești pe ocina Mihăeștilor cu apa și cu 2 pogoane și jumătate de vie și cu loc pentru 1600 aspri gata, partea lui Roșiul, toată Și iar a cumpărat Stepan Răca, partea lui Răcăil de apă, toată, și din partea lui de ocină, jumătate a cumpărat dela Răca pentru 400 aspri gata Și iar a cumpărat Stepan e) (1577-1583; 1585-1591) Se întăresc lui Stepan mai multe ocine la Budea, Policioi și Fințeșli дел Іімчогок за шчнн8 к ксау wt з|л Лак8л Іі8д«к до Калѣ Спір«з«к н wt код и wt ш8лі н wt кнноградУ и wt] 2 поск8ді wt над Гплчюгок за ун аснрн готокн [И нак пок8пн Спипаіі] wnniia wt дм іімчюгок wt над Бонка за ц аснрн потоки И пак [пок8пн, Степан г погани и полокнн за лоз'(« по дѣла за шчнн8] Бслчюгоі wt над Нѣгок кіері» и о ннзложенн нічкстнкТи •СІТНІЪ и КЫН IV ірггигк И IV КЖДОѴ UKHCA (Expunere pe scurt despre credință și despre înfrlngerea necinstiților eretici și care din eretici și de unde au apărut ) T Г X * » e) КъпроішнТс h іѵк’кгь іѵлекы слоись сказано каенл'н мк кілнкы и грТ-rwpY« кгослокл (întrebări și răspunsuri la cuvintele evanghelice spuse de Vasile cel Mare și Grigore Teologul) — 5 foi T — f) іѵкръкінТі стго iw кгослока съ тлъкоканТі мк іжі кндѣ къ патлѵк шетрокіе кид-кнТ» (Revelația Sfintului loan Teologul cu tllcuirea vedeniilor pe care le-a văzut în insula Patmos) (314 vedenii și 314 tilcuiri) 1 Această lucrare hagiografică este copiată și de Gavril de la Neamțu in miscelaneul 165 de la Biblioteca Academiei R P R , scris in anul 1441, redacția medio-bulgară, precum și în miscelaneul 137 de la aceeași bibliotecă, scris in anul 1462, la Muntele Athos, in redacția sirbă 456 g) О нксн (Despre ceruri) «• h) О ск-ктѣ іѵгни скі'тнлннці' слнца жі н л8нкі и ^ккздкі (Despre lumina luminătorilor de foc soarele și luna și stelele) — Zodiacul i) Trepetnicul j) Gramovnicul I) Colednicul Este un exemplar complet, foarte bine păstrat, important pentru apocrifele pe care le conține Redacția medio-bulgară II BIBLIOTECA UNIVERSITĂȚII DIN CLUJ 1) Ms 1455 Penticostar Secolul al XVI-lea Filigran: mistrețul A aparținut « popii lanoș» din Vima Turdei Redacția medio-bulgară 2) Ms 1801 Octoih Anul 1700 Scris de Toader (din Țara Moldovei) Format mic Redacția medio-bulgară 3) Ms 2270 Liturghier și Molitvelnic Secolul al XVII-lea Format mic Cuprinde cele trei liturghii ale lui loan Gură de Aur, Vasile cel Mare și «mai înainte sfințită », și părți din Molitvelnic Redacția medio-bulgară 4) Ms 229 Tetraevanghel Secolul al XV-lea Filigrane: Floare stilizată și un fel de glastră sau amforă Exemplar complet Redacția medio-bulgară 5) Ms 3/1938 — Tetraevanghel Sec al XVI-lea Filigran: mistreț Redacția medio-bulgară cu elemente din redacția rusă 6) Ms 4/1938 Tetraevanghel Sec XVI Filigran: mistreț Are o Însemnare In care se arată că a fost cumpărat In anul 1666 de Dragoștefan (sic) din Toplița Redacția medio-bulgară 7) Ms 5/1938 Minei pe tot anul Secolul XVI-lea Filigran: mistreț Cuprinde slujbe la sărbătorile mari din tot anul, incepind cu luna septembrie La 25 decembrie sînt adăugate ulterior foi scrise In limba romînă cu slujba de la Crăciun Redacția medio-bulgară 8) Ms 50/1958 Minei pe tot anul Secolul al XVII-lea Filigrane: steme, în diferite variante Cuprinde slujbe la sărbătorile mari din tot anul, începînd cu luna septembrie La 14 octombrie este slujba cuv t л Parascheva, avînd o extindere de 14 foi mari, sub titlul: памм прпокным «то» напил iiATKki (Pomenirea preacuvioasei maicii noastre Petca) în text însă, este trecut peste tot numele de Парзскікн Redacția medio-bulgară 9) Ms 51/1938 Penticostar Sec al XVII-lea Filigrane: steme în diferite variante Cuprinde slujbele din vinerea lui Lazăr din a șasea săptămînă a Postului mare pînă la Dumineca Tuturor sfinților O astfel de carte în slavonește are titlul « Triodul înflorit » 457 La Începutul cărții este trecută și slujba de ia 25 martie — Buna Vestire Redacția medio-bulgară 10) Ms 54/1938 Apostol Sec, al XV-lea Filigran: cap de bou cu urechile In jos, cu coarnele in forma literei s, cu un toiag Intre coarne care se termină cu un miner încrustat, cu un inel legat de gură Exemplar complet Redacția medio-bulgară 11) Ms 55/1938 Psaltire Secolul al XV-lea Filigrane: coroană cu o cruce deasupra; urs La sfîrșitul cărții are un Sinaxar pe tot anul, scris de diacul Cozma pentru mitropolitul Kir Gherghe (hîrtia are filigran urs) Redacția rusă 12) Ms 56/1938 Apostol Secolul al ХІѴ-lea (prima jumătate) Filigrane: spadă; litera M La sinaxarul de la sfîrșitul cărții nu este amintit nici un sflnt bulgar sau slrb și nici cuv Parascheva Este scris pe două coloane, In forma evengheliarelor din sec al Xlll-lea al ХІѴ-lea, In ortografia dinainte de reforma patriarhului Eftimie Nu are niciun fel de însemnare Redacția medio-bulgară 13) Ms 57/1938 Apostol Secolul al XVI-lea Filigran: mistrețul Redacția medio-bulgară 14) Ms 58/1938 Apostol Secolul al XVI-lea Filigran: mistrețul Redacția medio-bulgară 15) Ms 59/1938 Telraevanghel Secolul XVII Filigrane: steme în diferite variante într-o însemnare din anul 1672 se menționează că a fost dat de Nicolae «în mina popi Grigore din Noghifălău să-i hie pomeană pentru sufletul lui Nicolae » etc Redacția medio-bulgară 16) Ms 60/1938 Telraevanghel Secolul al XVI-lea Filigran: mistreț Cumpărat de « giudele Grigore Gola din satul Leșu în anul 1691 Redacția medio-bulgară amestecată cu rusisme 17) Ms 61/1938 Telraevanghel Secolul al XVI-lea Filigran: mistrețul Redacția rusă 18) Ms 62/1938 Evangheliar Secolul al XVI-lea Filigran: balanță în cerc Pericopele evanghelice sînt aranjate cu începere din noaptea Paștilor Redacția medio-bulgară 19) Ms 63/1938 Minei pe lunile februarie-august Anul 1605 Cuprinde slujbele la sărbătorile mari din lunile februarie-august Scris pentru Eremia Movilă în anul 7113 (1605), așa cum se menționează într-o însemnare din limba slavonă Redacția medio-bulgară 20) Ms 64/1938 Minei pe luna septembrie Secolul al XV-lea Filigran: Cap de bou cu coarnele întoarse in jos, cu o cruce între coarne Nu are proloage la sfîrșit Redacția medio-bulgară 458 21) Ms 65/1938 Minei pe tot anul Secolul al XVI-lea Filigran: mistreț Cuprinde slujbe la sărbătorile mari din tot anul Redacția medio-bulgară 22) Ms 66/1938 Liturghier Secolul al XVI 1-lea Scris cu litere unciale grosolane Redacția medio-bulgară 23) Ms 70/1938 Psaltire Secolul al XVI-lea Filigran: mistreț Cuprinde pe lingă cei 150 psalmi din Ceaslov, cîntările lui Moise, tropare din postul mare, sinaxar etc In sinaxar sint indicații tipiconale numai pentru sfinții de la Tlrnova: cuv Parascheva, loan de la Rila și Ilarion al Megleniei Redacția medio-bulgară 24) Ms 73/1938 Molitvelnic Secolul al XVII-lea Filigrane: stemă și amforă La sfirșitul cărții pe foi adăugate ulterior sint date indicații tipiconale in limba romină Redacția medio-bulgară 25) Ms 78/1938 Molitvelnic Secolul al XVII-lea Filigran: stemă Are format mic Redacția medio-bulgară 26) Ms 327/1923 Apostol Secolul al XVI-lea Filigrane: mistreț; ancoră in cerc; un cerc cu o linie dublă verticală și o stea deasupra Redacția medio-bulgară 27) Ms 27/1925 Tetraevanghel Secolul al XV-lea Filigran: Balaur în două Însemnări in limba romină se menționează că această carte a fost vindută de Lavrentie «legător de cărți » soților Petre și Sitina pentru 11 zloți, care au dăruit-o bisericii din satul lor Huduș Redacția medio-bulgară 28) Ms 28/1925 Tetraevanghel Secolul al XVI-lea Filigran: mistreț Are coperte de lemn Îmbrăcate în piele Lipsesc foile cu începutul evangheliilor de la Matei și loan și cîteva foi de la sfirșit Din sinaxarul de la sfirșit a rămas numai o foaie cu luna noiembrie Redacția medio-bulgară 29) Ms 4/1929 Psaltire Secolul al XVI-lea, al XVII-lea Filigran: stemă Lipsesc foile de la Început cu primii doi psalmi și multe foi de la sfirșit Redacția medio-bulgară 30) Ms 5/1929 Molitvelnic Secolele al XV-lea, al XVI-lea Filigrane: coroană; balanță cu stea deasupra Este scris de două miini Partea întiia are filigranul coroană, iar partea a doua — balanță T t ' Are următoarea Însemnare: Iknw тіѵдір к к лѣ w p ауцн (Popa Toader in anul de la Hristos 1698) Redacția medio-bulgară 31) Ms 34/1929 Ceaslov Secolul al XVI-lea Filigran: mistreț 459 # А La Sinaxar, la 14 octombrie după sfinții zilei este scris: и прііБнкіж лхтрі HJiiifA пдрлскокш (și prea cuvioasa maica noastră Parascovia) Viața pe scurt ca și celelalte clntări sînt ale cuv Parascheva în sinaxar sînt trecuți și ceilalți doi sfinți de la Tîrnova: loan de la Rila și Ilarion al Megleniei Redacția medio-bulgară 32) Ms 51/1955 Sfîntul Ilie Secolul al XVI-lea Filigran: mistreț Este o lucrare originală, nelntîlnită în literatura slavă, creație a unui copist romîn Cuprinde slujba, viața pe larg și paraclismul Sfîntului Ilie Este scrisă probabil pentru vreo biserică cu hramul acestui sfînt Redacția medio-bulgară 33) Ms 52/1955 Ceaslov Secolul al XVI-lea Filigran: mistreț Redacția medio-bulgară 34) Ms 54/1955 Minei pe luna decembrie Secolul al XVI-lea Filigran: coroană de Brașov Are proloage (viețile pe scurt ale sfinților) la sfîrșitul cărții Redacția medio-bulgară 35) Ms 55/1955 Minei pe luna mai Secolul al XV-lea Filigrame: foarfecă; mînă cu stea deasupra Are proloage la sfîrșitul cărții A fost relnoit de ieromonahul Ciprian de la mînăstirea Sf Ilie de la Suceava, în anul 1585 Redacția medio-bulgară 36) Ms 56/1955 Minei pe luna ianuarie Secolul al XVI-lea Filigran: mistreț Are proloage la sfîrșitul cărții La f 193 are însemnarea că mineiul a fost cumpărat de negustorul Onofrei din Suceava și că l-a dat la biserica Sf Ilie Nu se indică nici o dată Redacția medio-bulgară 37) Ms 57/1955 Minei pe lunile martie și aprilie Secolul al XVI-lea Filigran: mistreț Nu are proloage la sfîrșitul cărții Redacția medio-bulgară 38) Ms 58/1955 Letopisețul Arhiepiscopului Dimitrie al Rostovului Secolul al XVIII-lea Redacția rusă 39) Ms 59/1955 Pravila Secolul al XV-lea Filigrane: foarfecă; potir Deteriorat Fără scoarțe și fără început și sfîrșit Redacția medio-bulgară 40) Ms 60/1955 Minei pe luna februarie Secolul al XVI-lea Filigran: mistreț Are proloage la sfîrșitul cărții In această a doua parte, la 13 februarie, este trecută viața pe scurt a lui Simeon Nemanja al slrbilor Redacția medio-bulgară 41) Ms 64/1955 Ceaslov Secolul al XVI-lea Redacția medio-bulgară 460 42) EM/1109 Molitoelnic Secolul al XVI-lea Filigran: mistreț Format mic Are adăugate citeva foi la sfirșit cu scriere mai nouă in redacția rusă Redacția medio-bulgară III BIBLIOTECA EPISCOPIEI ORTODOXE ROMÎNE DIN CLUJ 1) Nr 201 Octoih Secolul al XVII-lea Redacția medio-bulgară 2) Nr 12 Octoih Secolul al XV-lea Filigrane: cap de bou mic cu coarne lungi și subțiri, cu toiag lung intre coarne, cu șarpe Încolăcit pe toiag avlnd in virf o floare stilizată; cap de bou mare cu un pandantiv atirnat de gură, in formă de triunghi, avind in interior două cerculețe mici și un triunghi mic Intre coarne o tijă scurtă cu o floare stilizată in virf Redacția medio-bulgară 3) Minei pe tot anul Secolul al XV-lea Filigrane: cap de bou cu o tijă lungă intre coarne, avlnd in virful ei o floare stilizată; cap de bou cu toiag intre coarne avind in virf o floare stilizată și cu trei linii in jos, legate de gura boului, dintre care cea de la mijloc este mai lungă Are slujba la sărbătorile mari din tot anul La sfirșitul cărții are numai Începutul unei Însemnări din care aflăm că a fost scrisă de « popa loan » Redacția medio-bulgară IV BIBLIOTECA EPISCOPIEI ORTODOXE ROMÎNE DIN ARAD 1) 8 Tetraeoanghel Secolul al XVI-lea Filigran: mistreț 300 f in 4° Exemplar complet In partea de jos a foilor 5—8 are următoarea Însemnare in limba romînă, cu litere cirilice: « Cu ajutorul lui Dumnezeu această svintă evanghelie au dat dumnealui Vasiliie vornicul să hie la beserica la Pășcan In satul dumisale să hi pomana dumisale și giupine Erinii Și cindu s-au dat ceastă evanghelie atunce ua răposat dumnia vornice v leat 7175 (1667) measeț avgust 8 » Provine din Moldova Redacția medio-bulgară 2) 9 Sbornic Anul 1626 574 f in 4° Cuprinde 49 de lucrări omiletice și hagiografice din Ciclul Postului Mare și ciclul pascal, adică de la Dumineca Vameșului și Fariseului plnă la Dumineca Tuturor Sfinților Are o însemnare lungă, In limba slavă, pe ultimele două file In care se spune: « S-a sfirșit această sfintă și dumnezeiască carte In anul de la facere 7134 (1626) In sfintul Munte Athos, luna august, 25 zile, In schitul celui Intru sfinți părintelui nostru Sava, Intiiul arhiepiscop al slrbilor, In locul numit Careia, cu mina mult priceputului In scrieri monahul Averchie, cu stăruința și răscumpărarea mult păcătorului Intre călugări ieromonahul Antonie 461 care a fost clndva viețuitor al sfintei mlnăstiri numită Gomionjița, acum rătăcind prin Sflntul Munte pentru păcatele sale Cartea aceasta am trimis-o mai Înainte amintitei mlnăstirii sale al cărei hram este Intrarea in Sftnta Sfintelor a pururea binecuvlntatei stăpinei noastre Născătoarei de Dumnezeu și a tot lăudatei Mărie »(urmează blestemul pentru cel care o va Înstrăina) însemnare de la f 2 pină la f 18: CYa книга стго монастнра гслинмннц» и « » Л 7 Храли» нжі къ црко къкідінТа іір*кклкічнТі клці наше кці н ирно дкѣн a\apYf> (Această carte este a mlnăstirii Gomionița al cărei hram este Intrarea in biserică a prebinecuvlntatei stăpinei noastre Născătoarei de Dumnezeu și pururea fecioarei Maria ) Redacția slrbă, cu multe elemente din redacția medio-bulgară 3) 10 Sbornic Secolul al XVI-lea Filigrane: mistreț; coroană de Brașov; stemă 310 f In 4° Lipsește cite o foaie de la Început și sfirșit Cuprinde 28 de lucrări hagiografice și omiletice și cîteva apocrife, cu Începere de la 1 septembrie pină la 12 iunie între lucrările hagiografice menționăm: Viața lui Alexie, omul lui Dumnezeu, viața lui Pafnutie și viața Sf loan Gură de Aur, scrisă de arhiepiscopul Gheorghe al Alexandriei (124 foi) Lucrările hagiografice sint in majoritatea lor din ciclul Postului Mare și din ciclul pascal Ca lucrări apocrife menționăm: Despre piatra scumpă adamant; Întrebări și răspunsuri la cuvintele evanghelice ale lui Vasile cel Mare și Grigore cel Mare; Revelația Sf loan Teologul cu tflcuirea vedeniei pe care a văzut-o in insula Patmos Legată In piele cu scoarțe de lemn Redacția medio-bulgară 4) 11 Apostol Secolul al XVI-lea Filigran: ancoră in cerc 200 f In 4° Spre deosebire de majoritatea Apostolelor slave din țara noastră, care Încep cu Faptele Apostolilor, In această carte pericopele sint aranjate din noaptea Paștilor la fel ca Evangheliarele Redacția slrbă 5) 12 Minei pe luna decembrie Secolul al XV-lea Filigran: trifoi 225 f In 4° Exemplar complet Nu are proloage la sfîrșitul cărții Legătura in scoarțe de lemn, Îmbrăcate In piele Redacția slrbă 6) 12 Tetraevanghel Secolul al XVI-lea Filigran: ancoră in cerc 360 f in 4° Exemplar complet, avlnd coperțile de lemn Îmbrăcate in piele Redacția slrbă 7) 14 Minei pe luna noiembrie Secolul al XVI-lea Filigran: ancoră in cerc 125 f in 4° Exemplar complet Nu are proloage la sfîrșitul cărții A aparținut mlnăstirii Hodoș, cum se arată in următoarea Însemnare de la sfîrșitul cărții : спи книга гліли лмпин «снастнра рдоша (Această carte numită minei este a mlnăstirii Hodoș) 462 Are coperțile de lemn îmbrăcate in piele Redacția sîrbă 8) 15 Minei pe luna octombrie Secolul al XVI-lea Filigran: ancoră in cerc 125 f in 4° Exemplar complet, avînd coperțile de lemn îmbrăcate in piele A aparținut mînăstirii Hodoș, așa cum se arată in însemnarea de la sfîrșitul cărții, scrisă in anul 1718 Redacția sîrbă 9) 16 Parenesisul lui Efrem Șirul Secolul al XVI-lea Filigran: ancoră in cerc 300 f in 4° Cuprinde 109 lucrări ale lui Efrem Sirul La sfîrșitul cărții se află și Viața lui Alexe, omul lui Dumnezeu de la 16 martie Pe ultima filă are Însemnarea: GYta книга глліы «фр»лѵк ионастра а ~ Ходоша доли къкідінТ» претТі клчТц» наии кці и ирис дккі мри (Această carte numită Efrem este a mînăstirii Hodoș cu hramul Intrarea (in biserică) a prea sfintei stăpinei noastre Născătoarei de Dumnezeu și pururea fecioarei Maria) Redacția sîrbă 10) 17 Tilcuirea Apostolului Secolul al XVI-lea Filigran: minușa cu o coroană deasupra 350 f în 4° Fiecare pericopă începind cu Faptele Apostolilor este însoțită de învățătura (tilcuirea) respectivă Este singurul exemplar de acest gen cunoscut pină in prezent în țara noastră Redacția medio-bulgară cu elemente din redacția rusă în partea întîia a manuscrisului 11) 18 Psaltire Secolul al XVI-lea Filigran: ancoră în cerc 125 f în 8° Este o copie a Psaltirii tipărită de Boăidar Ѵикоѵіё la Veneția, in anul 1520 Pe foaia lipită pe coperta din spate are Însemnarea: GTa фалтнр к лмнастнр рдоша (Această Psaltire este a mînăstirii Hodoș) Pe aceeași foaie mai este o însemnare, în limba slavonă, în care se menționează că: «Luni, luna 1 octombrie, dimineața, anul 1716 nemții au luat Timișoara de la turci “ Redacția sîrbă 12) 19 Tilcuirea Psaltirii Anul 1612 Filigran: ancoră în cerc cu o floare stilizată deasupra 190 f Fiecare pericopă este urmată de învățătura (tîlcuirea respectivă) Pe foaia a doua liminară, are însemnarea următoare: GTa книга гамм тлккоканн фллтирь люнастира рдоніа прстТ» кц» (Această carte numită Tîlcuirea Psaltirii este a mînăstirii Hodoș cu hramul Intrarea (în biserică) a preasfintei Născătoarei de Dumnezeu) La sfîrșitul manuscrisului se află însemnarea următoare: c G'KKphiiiHci cfa стаа и кжтккнаа книга глгеанлхн йстл'кокан'нкі фллктТрк 463 къ лѣто зрк нрнг$м»н8 кѵканнЗ и кас»го кратаока къ монастирГн глнмо * * голшіѵнТца ура къкѣдѣнТ» прѣстѴі Елчц» наше кц» нрккѣ» трьдис» о с»мк X w X т «ромона »vwYmh» потомъ іірТінадіпЙ и мнѣ грѣшномъ къ нноцѣ ааа£ѵм$ іѵ м ctY» горн 'аѳон'скУі н докрыннуо сТи кѣлѣгк м»с»ца гкн'фара д дик и кто късуоцитк сТю книг» шіінмнтн (S-a sfirșit această sfintă și dumnezeiască carte numită Tîlcuirea Psaltirii, în anul 7120 (1612) In timpul starețului lovan și a tuturor fraților, in mînăs-tirea numită Gomionița cu hramul Intrarea (în biserică) a prea sfintei stăpinei noastre de Dumnezeu născătoarea S-a trudit mai întii la această ieromonahul Eftimie Apoi mi-a venit (rindul) și mie păcătosul între călugări Maxim din sfîntul munte Athos și am sfirșit această însemnare in luna Ianuarie, patru zile Și care va căuta să ia această carte ») Redacția sîrbă 13) 20 Tipicul Sf Sava Secolul al XVI-lea Filigran: ancoră in cerc cu stea deasupra 175 f în 8° In ultima foaie are Însemnarea: «CYi-a книга (Această carte) numită tipic este a mînăstirii Hodoș cu hramul Intrarea (in biserică) a preasfintei stăpinei noastre de Dumnezeu Născătoarei și pururea fecioarei Maria) însemnare T Pe partea din dos a foii liminare: Гнк iwahhkY мнтрополн Ychoiioackh, арадскн карадски алмацеки, лнпокскн, каинтскн, нж» и прочТ cm»p»hY» наішго (Domnul loanichie, mitropolitul lenopolei, Aradului, Oradiei, Hălmagiului, Lipovei, Făgetului și al altora, smerenia noastră) Redacția sîrbă 14) 21 Nomocanon Secolul al XV-lea Filigran: cap de bou cu o floare stilizată intre coarne și un pandantiv legat cu o linie de gura boului 399 f în 4° Lipsesc foi din cuprinsul și de la sfirșitul cărții La inceput are titlul și cuprinsul cărții: книга, глі'мма гр»чкскм азмкш н номоканіѵ нракнло закончу w квѣ ночнна»тсА клгочкетнкммк khaSimk м м кладнмнріѵ, сноліа каенлкекіѵ каки шч» (Cartea numită în limba greacă Nomocanon, pravila legii Cu Dumnezeu s-a inceput de către binecinstitorul cneaz Vladimir, fiul lui Vasilco Binecu-vintează părinte După titlu, urmează Începutul, in care se enumeră toate felurile de canoane pe care le cuprinde cartea: X X Xе Нзаожіні» емціаго къ книгахъ сн съчтанТа ецкннм пракнла стм апла и АХ X X X т х С»МИ СТМ СЪКН’рК КЪСІЛНІСКМ и» тъкмож» тѣ но и помѣстнм ИЖ» IV нѣкм X т ' X X т стм іѵца осокно съкрашнсА кмкіннхъ пракнла и посланѴа стм іѵца и како ІЮрАДоу СТОАТ 464 Xе - - Стм лили пракнлк — ni а t Gtco апла пакла осокно пракнлк-зі к După capitolul al 67-lea urmează: ' Ііѵанна лѵнтрополнта рйскаго наргинагс прркш ța пракнлк Jh w C — Къпрссн кирнка іжі къііросн нікпа нокстрадскаго ннфонта )н Пракнло лнітрополнта роускаго кнрила о (Arătare despre cele ce sint in aceste cărți alcătuite din sfintele canoane ale sfinților apostoli și ale celor șapte sfinte sinoade ecumenice, dar ' nu numai acestea ci și cele locale, care au fost adunate osebit de unii sfinți părinți, canoane și epistole ale sfinților părinți și cum sint aranjate pe rlnd: — ale sfinților apostoli 85, 1 — ale sfintului apostol Pavel osebite 17 2 Canonul lui loan mitropolitul rușilor numit proorocul lui Hristos 681 întrebările pe care Kirik le-a pus episcopului Nifont al Novgorodului 69* Canonul mitropolitului Chirii al rușilor 703 Pe o foaie astăzi desprinsă din carte, intre ultimul canon al Sinodului al șaselea ecumenic și primul canon al Sinodului al șaptelea ecumenic se află însemnarea următoare, care este scrisă de scriitorul manuscrisului in așa fel V 7 incit să nu-ți lase impresia că este o insemnare: къ лк s 4' ц д съ и и сан к км и м м іи м м сТн МОНЛКаНО (sic) КГОЛЮКНКМ KHASIMk КЛЛДНЛиірІѴ CHW КЛСИЛКОКМ КН^'КІѴ м р«Л\ЛНОЛ\М Н КГОЛЮКНКОЛ КНАГННІА ІГО СЛГОЛ ролмно КНОЖ, ЛЛП'ІІк рІКІІІІ КОНІЦК I» „ коу на пилъ оѵ слака къ кѣкм амннк ііншлирнліжі на сѴл кинем но ița гик нанік л кногмкн (sic) аспожа (sic) нлнім «стала oț* клалири зані к-kiiit ніліоціъю 7 „ «утонила к> та Зѣло, того ради ніліоціно км іи прокоднтн іго — пракнлк а сідмагосъкора, аірі кто (în anul 6794 (1286) s-a scris acest nomocanon de către de Dumnezeu iubitorul cneaz Vladimir, fiul lui Vasilco, nepotul lui Roman și de Dumnezeu iubita sa cneaghină Olga Romanova Amin Adică sfirșit și slavă Dumnezeului nostru in veci amin S-a scris această carte după plecarea domnului cneazului nostru și (clnd) doamna noastră a rămas la Vladimir Ei nu-i era cu putință tmbolnăvindu-se foarte Pentru aceea i-a fost cu neputință să-l Însoțească Canonul Întîi al sinodului al șaptelea: cel care ) 1 loan al Il-lea, mitropolit al Chievului, intre anii 1077 — 1089 (Украінські письменники Біо-бібліографілний словник Kiev, 1960, р 70—72) ’ Kirik а fost diacon și domestic al mănăstirii Sf Antonie din Novgorod, născut fn anul 1108 (Ibid , p 72—73) Nifont a fost episcop al Novgorodului incepind din anul 1103 A murit In anul 1156 (Ibid , p 116) ’ Chirii al Il-lea, mitropolit al Chievului cu Începere de la anul 1255 (Ibid , p 75—76) 30 — c it 465 Cartea este o copie după un manuscris din anul 1286, care la rîndul său este o copie după originalul scris în timpul și din porunca cneazului Vladimir al Volîniei, care a domnit între anii 1271—1288 (între f 202v — 204v este reprodus statutul lui Vladimir al Chievului, în a doua sa variantă) Pe la mijlocul cărții Nomocanonul conține unele însemnări marginale în limba romînă, în care se dă cuprinsul pe scurt al canonului respectiv Redacția medio-bulgară mult alterată, în care se observă rusisme 15) 22 Psaltire Secolul al XVI-lea Filigran: ancoră în cerc 310 f în 8° Este o copie cu neînsemnate modificări la Sinaxar, a psaltirii tipărită de Bozidar Vukovic, la Veneția, în anul 1520 Redacția sîrbă 16) 24 Psaltire Secolul al XVI-lea Filigran: ancoră în cerc 325 f în 8° Exemplar complet Este o copie de lux a Psaltirii lui Vukovid, cu mici modificări în aranjamentul slujbelor Pe partea din dos a foii liminare este scrisă de o mînă tîrzie, povestea lemnului înțelepciunii, lucrare apocrifă din ciclul lemului crucii Redacția sîrbă 17) 25 Psaltire Secolul al XVI-lea Filigran: ancoră în cerc 300 f în 8° Este o copie a Psaltirii tipărită de Boiidar Vukovid din 1520, cu neînsemnate adăogiri Astfel, la Sinaxar, la 28 octombrie este trecut Arsenie, episcopul sîrbilor, iar la sfîrșitul cărții are două indicații de pascalie Pe o foaie liberă scriitorul manuscrisului reproduce numerotarea slavă X T * Are următoarea însemnare: nuca къ лѣто w съткоршТл ск-кта Зрлг iws (Am scris în anul de la facerea lumii 7133 (1625) Ion) Lipsesc foi din slujbele din partea a doua a Psaltirii Redacția sîrbă V BIBLIOTECA MÎNĂSTIRII HODOȘ BODROG DIN REGIUNEA ARAD 1) 4/14 Psaltire Secolul al XVI-lea 200 f în 8° Afară de cei 150 psalmi ai lui David, aranjați pe catisme și indicațiile tipiconale respective, cartea mai cuprinde: a) Cîntările lui Moisi; b) Bogorodicinile pe cele opt glasuri; c) Sinaxar cu tropare și condace la sărbătorile de peste tot anul Aici sînt date troparele și condacele pentru sfinții slavi: cuv Parascheva (14 octombrie), loan de la Rila (19 octombrie), Ilarion al Meglenei (21 octombrie), Sava, patriarhul sîrbilor (14 ianuarie), Simeon Nemanja (13 februarie), Chirii filozoful (14 februarie) d) Indicații tipiconale pentru Postul Mare și Penticostar e) începutul ceaslovului cu slujbele ceasurilor, miezonoptica etc f) Acatiste și paraclise g) Diferite rugăciuni la culcare etc Manuscrisul reprezintă o copie a Psaltirii tipărită la Veneția în anul 1520 de Bozidar Vukovid, întocmită de Pahomie Redacția sîrbă 466 2) 5/12 Psaltire Secolul al XVI-lea Filigran: ancoră in cerc 325 f in 8° Cuprinsul este aproape identic cu textul Psaltirii de sub nr 1, cu unele modificări la Sinaxar, unde, pe lingă altele, are menționată la 26 iulie sărbătoarea « mutarea moaștelor cuv Parascheva », cu indicația că slujba se află la 14 octombrie Este tot o copie a Psaltirii tipărite a lui Bozidar Ѵикоѵіё llt'ducțici sîrbă 3) 6/16 Psaltire Secolul al XVI-lea al XVII-lea Filigran: ancoră in cerc, trei semilune 400 f in 8° Este o copie a Psaltirii tipărite de BoSidar Ѵикоѵіё la Veneția, în anul 1520, cu neînsemnate modificări în partea a doua a cărții Redacția sîrbă 4) 2/12 Psaltire Secolul al XVI-lea Filigran: două săgeți încrucișate 113 f in 8° Lipsesc multe foi de la început Din această carte a rămas partea a doua, începind cu Sinaxarul, identică cu Psaltirea tipărită de Ѵикоѵіё in anul 1520 S-ar putea ca autorul manuscrisului să nu fi scris Psaltirea, ci numai partea a doua a ei, cuprinzînd celelalte slujbe și texte din Psaltirea lui Ѵикоѵіё Redacția sirbă 5) 3/13 Psaltire Secolul al XVI-lea Filigran: ancoră in cerc 150 f în 8° Are o însemnare în care se arată că a fost scrisă de monahul Sava și că acesta a tradus-o din grecește în slavonește După cuprins însă, este identică cu Psaltirea tipărită de Boiidar Ѵикоѵіё, la Veneția, în anul 1520 La sinaxar are aceleași tropare și condace pentru sființii bulgari și sîrbi, ca în Psaltirea lui Ѵикоѵіё, sfinți pentru care nu putea găsi indicații într-o carte grecească 6) 7/17 Predici Anul 1793 12 f în 4°, nelegate Sînt 12 predici la diferite sărbători scrise in limba sîrbă vorbită Fiecare din ele este scrisă pe foi aparte 7) 1/11 Predici Secolul al XVIII-lea • 30 f in 4°, nelegate Sînt cîteva predici, mai mult meditații, scrise pe foi separate, în limba sîrbă vorbită VI BIBLIOTECA MITROPOLITANĂ DIN SIBIU 1) Triod și Penticostar Secolul al XIILlea Pergament 217 foi în 4° Lipsesc foi de la început și sfirșit Legătura originală din epocă, cu coperți de lemn îmbrăcate în piele Redacția medio-bulgară 2) Liturghier Secolul al XV-lea Filigran: mină cu stea deasupra; balanță în cerc 99 foi în 8° Cuprinde liturghia lui loan Gură de Aur, Vasile cel Mare și Grigore Teologul Legătura in piele cu coperți de lemn Redacția medio-bulgară 30* 467 3) Octoih Secolul al XV-lea Filigran: Balanță în cerc 208 foi în 4° Legătura în coperți de lemn îmbrăcate în piele Redacția medio-bulgară 4) Ceaslov Secolul al XV-lea Pergament 189 f în 4° Lipsesc foi de la început și din cuprinsul cărții Fără coperți Redacția medio-bulgară 5) Țvetnic Secolul al ХІХ-lea 513 foi in 8° Exemplar complet Redacția rusă 6) Cuvînt la îngroparea patriarhului Grigore al Constantinopolului, al cărui trup a fost adus la Odessa, In anul 1821 Este o copie de pe o carte tipărită în anul 1821 59 f din care primele 23 sînt scrise in limba rusă, de la f 25—51 in limba sîrbă iar ultimele 7 — in limba greacă Exemplar complet 7) Molitvelnic Secolul al XVI-lea Filigran: ancoră in cerc 234 f in 4° Lipsesc foi de la început și din cuprins Dedesubtul foilor 102—125 are o însemnare din 24 II 1680 cu numele donatorilor Legătura in scoarțe de lemn Îmbrăcate in piele maro Redacția sirbă 8) Ceaslov Secolul al XVI-lea Filigran: coroană de Brașov 198 foi in 8° Foarte deteriorat Legătura originală in scoarțe de lemn Îmbrăcate in piele maro Redacția medio-bulgară cu rusisme 9) Liturghier Secolul al XVI-lea Filigran: ancoră în cerc cu stea deasupra 67 foi in 8°, cu multe foi lipsă Cuprinde numai liturghia lui loan Gură de Aur Redacția medio-bulgară 10) Penticostar Secolul al XVII-lea Filgran: stemă 222 foi in 8° între f 1—9 are o Însemnare in limba romtnă, cu începutul in limba slavonă că a fost cumpărată de Timiș lonășăscul in anul 1663 Redacția medio-bulgară 11) Psaltire Secolul al XVI-lea Filigran: litera Z in două cercuri Are 168 foi 8°, cu multe foi lipsă in text A fost cumpărată de Bodea Rusu din Artriș in anul 1621 Redacția medio-bulgară КНИЖНОСЛАВЯНСКОЕ ВЛИЯНИЕ НА РУМЫНСКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК (ЛЕКСИКА) Г МИХАИЛЭ Изучение возникновения и развития славянских литературных языков привело в последнее время к более внимательному исследованию роли книжнославянского («церковнославянского») языка в формировании, лексическом и стилистическом обогащении тех из них, которые принадлежали к «греко-славянскому» ареалу Этот вопрос был предметом обсуждения на IV Международном съезде славистов в Москве (1958 г ), на двух совещаниях, проведенных в Советском Союзе в последние годы, а также на страницах славистических журналов1 Проблематика старославянского языка, его структурной характеристики, истории и периодизации локальных типов книжнославянского («церков- * III, 1 См доклады на IV Международном съезде славистов (Москва, 1958): В В ВИНОГРАДОВ, Основные проблемы изучения образования и развития древнерусского литературного языка, Москва, 1958 (и в книге: Исследования по славянскому языкознанию, Москва, 1961, стр 4—113); J KUHZ, Cirkl-vneslovansky jazyk jako mezinârodni kulturni (lilerârni) jazyk Slovanslva, в сборнике: Ceskoslovenske pfednâlky pro IV Mezinârodni sjezd slocistu v Moskvt, Praha, 1958, стр 13—35; Л АНДРЕЙЧИН, Ролята на черковнославянския език за изграждането на переменная български книжовен език, «Български език», VIII, 1958, 4—5, стр 309—320 (Резюме этих докладов см в книге: IV Международный съезд славистов Материалы дискуссии Том второй Проблемы славянского языкознания, Москва, 1962) А DOSTĂL, Slarosloefnitina jako spisovny jazyk, « Bulletin Vysoke Skoly ruskeho jazyka a literatury », III, Praha, 1959; H И ТОЛСТОЙ, К вопросу о древнеславянском языке как общем литературном языке южных и восточных славян, «Вопросы языкознания», 1961, 1, стр 52—66; его же, Роль древнеславянского литературного языка в истории русского, сербского и болгарского литературных языков, в книге: Вопросы образования восточнославянских национальных языков, Москва, 1962, стр 5—21 См также обзор работ по данному вопросу: J KURZ, Palaeoslovenica, I, « Slavia », XXXI, 1962, 1, стр 71—72 23 нославянского») языка, роли этого языка в развитии современных славянских литературных языков предложена также вниманию V Международного съезда славистов В связи с этой широкой проблематикой возникает вопрос, какую роль сыграл книжнославянский язык у румын, какое место занимает румынская редакция среди других изводов этого культурного языка славянства, а также какую роль сыграли книжнославянские элементы в развитии румынского литературного языка, начиная с XVI века После беглого рассмотрения первых двух аспектов, мы остановимся более детально на третьем из них, а именно на рассмотрении влияния книжнославянского языка на лексику румынского литературного языка1 * Четкое представление о «древнеславянском» языке с его изводами, продолжающими старославянскую традицию и, одновременно, опирающимися на «народные субстраты», дал Н И Толстой в докладе, представленном в 1960 г в Москве и напечатанном в «Вопросах языкознания» в 1961 г 1 2 Среди других изводов «славяно-румынский» литературный язык3 занимает промежуточное положение: опираясь на старославянскую традицию, этот язык стал прямым продолжением среднеболгарского («древнеболгарского») и, отчасти, древнесербского изводов в Валахии и Трансильвании (что отражается на схеме Н И Толстого — ВЯ, 1961, I, стр 59), но также и древнерусской редакции в Молдавии (начиная с XVI в и в других румынских «землях») Поэтому, мы позволим себе внести одно уточнение в данную схему, в которой «славяно-румынский» литературный язык должен зависеть одновременно от среднеболгарской, древнесербской и древнерусской редакций Более того, для оригинальных текстов, особенно для грамот и хроник, мы должны иметь в виду также «румынский народно-разговорный субстрат» В таком случае, схему можно представить в следующем виде (см стр 25) Данная схема, как указывает Н И Толстой, «в известной мере применима ко всем периодам истории древнеславянского литературного языка, но наилучшим образом отражает состояние XIV—X VI вв »4 Это применимо не только в целом, но и по отношению к «славяне румынскому» литературному языку, лучше всего представленном памятниками XIV—XVI вв В настоящее время является общепринятым мнение, что славянская письменность проникла на территорию современной Румынии в X в 1 Книжнославянское влияние на синтаксис старорумынского литературного языка должно стать предметом специального исследования 2 См Тезисы докладов на совещании по проблемам изучения истории русского литературного языка нового времени 27—30 июня 1960 г , Москва, 1960, стр 36; Н И ТОЛСТОЙ, Я вопросу о древнеславянском языке , ВЯ, 1961, 1, стр 52—66 3 Здесь «румынский» имеет лишь географическое и культурно-историческое значение, а не лингвистическое Ср понятие «славяно-румынская литература» (literatura slavo-romînă), т е : литература на книжнославянском языке, написанная румынами или для румын (см Istoria literaturii romîne, 1 Machetă, Ed Acad R P R , București, 1962, стр 181) 4 ВЯ, 1961, 1, стр 58 24 Об этом свидетельствуют как исторические, так и эпиграфические данные, а также история славянского богослужения в румынских землях Вкратце эти доводы следующие: 1) Первое болгарское государство распространялось до X в (точнее, до 971—1018 г ) и на севере от Дуная, а именно в южной части современном Румынии (включая южную Трансильванию), что способствовало употреблению и на этой территории старославянского письменного языка1 2) В последнее время был открыт ряд надписей, относящихся к X—XI вв,, которые полностью подтверждают предыдущий тезис: это так называемая Добруджанская надпись 943 г , обнаруженная в с Мирча-Вода (Mircea Vodă) 1 2, надписи на стенах небольшой церкви, открытой в меловой горе в с, Басарабь (Basarabi — Добруджанская обл )3, а также фрагментарные надписи, найденные в селе Буков (Впсоѵ), Плоешт-ской области4, в с Гарван (Garvăn — район Мачин) и в с Никулицел (Niculițel — район Тулча)5 Как можно наблюдать на карте, эти над 1 См Istoria Rominiei, 1, Ed Acad R P R , București, 1960, стр 756 и след, (см литературу на стр 772—773) 2 См Д II БОГДАН, Добруджанская надпись 943 г , Rsl, I, 1958, стр 88 — 104 (с указанием литературы) 3 См I BARNEA și V BILCIURESCU, Șantierul arheologic Basarabi, «Materiale și cercetări arheologice», VI, Ed Acad R P R , 1959, стр 541—566; D P BOGDAN, Grafiiele de la Basarabi, « Analele Universității București», Seria științe sociale, Istorie, 16, anul IX, 1961, стр 31—49 4 MARIA CHIȘVAȘI-COMȘA, Săpăturile de la Bucov, «Materiale și cercetări arheologice», VI, стр 576—578 6 См Istoria Rominiei, II, Ed Acad R P R , București, 1962, стр 182 25 плен были обнаружены главным образом в Добрудже, но также и в северо-восточной Мунтении, сравнительно далеко от Дуная1 3) Славянское богослужение распространилось на территории Румынии в X в в указанных политических условиях, во всяком случае до занятия Трансильвании венграми в конце XI — начале XII вв1 2 На самом деле румыны Трансильвании не приняли, вместе с венграми, римское богослужение, а продолжали несколько веков отправлять церковную службу на книжнославянском языке В этот период на территории Румынии были еще славяне, которые понимали этот культурный язык Хотя в момент организации высшей иерархии в валашской и молдавской церкви (в 1359 г был назначен первый валашский митрополит Якиит, а в 1387—1391 гг — первый молдавский митрополит Иосиф Мушат), а также в последующие периоды румынская церковь зависела от Константинопольской патриархии, все же в румынских 1 Карта была исполнена на основе карты № 1, опубликованной в Istoria Bominiei, II (между стр 30—31) Детальное изучение всех этих надписей автор предполагает дать в особой статье 2 См Istoria Bominiei, II, стр 72—73; GH I MO1SESCU, ȘT LUPȘA, А FILI-PAȘCU, Istoria bisericii roniine, voi I, București, 1957, стр 112 и след Вопрос о проникновении нз Моравии славянского богослужения на север Румынии еще в конце IX в , в кирилло-мефодиевскпй период, остается пока открытым (см Р OLTEANU, Aux origines de la culture slave dans la Transylvanie du Nord el le Maramureș, Rsl, I, 1958, стр 169—197; Istoria Bominiei, II, стр 181) 26 землях (включая Трансильванию) богослужение отправлялось на книжнославянском языке, что свидетельствует о более древнем влиянии славянского богослужения Это произошло именно начиная с X—XI вв , периода расцвета славянской письменности в Болгарин и ее распространения в других славянских странах Мы не будем здесь заниматься славяно-румынской литературой, ее характеристикой и местом, которое она занимает в истории румынской культуры Об этом в последнее время было написано несколько обобщающих работ1 Укажем лишь на то, что количество славянских рукописей—оригинальных (в меньшей мере), переписанных или сохраняющихся в Румынии, а также славянских печатных книг свидетельствует о сравнительно широком распространении славянской письменности и культуры в Румынии Так, только в Библиотеке Академии РНР сохраняется более 700 славянских рукописей XIII—XIX вв (самые характерные из них относятся к XIV—XVI вв )1 2 Подобные рукописи находятся также и в других библиотеках Румынии3, у частных лиц и в заграничных библиотеках Полное описание всех славянских рукописей, находящихся на территории Румынии, — неотложная задача румынских славистов Что касается славянских печатных книг в Румынии, можно привести следующие данные: начиная с 1508 г , когда была напечатана в Тырговнште первая славянская книга (Литургиарий Макария)4, до 1828 г в Румынии было напечатано всего 102 славянских или славянорумынских (реже славяно-румыно-греческих) книги По эпохам эти книги распределяются следующим образом: XVI в — 36 славянских книг, 4 славяно-румынских (двуязычных) книги, всего 40 книг (и только 8 румынских книг); XVII в (точнее, до 1716 г ) — 13 славянских книг, 28 славяно-румынских книг, всего 41 книг (количество румынских книг превышает 60); XVIII в (точнее: 1717—1808 гг ) — 11 славянских книг, 6 славяно-румынских и т п (румынских книг несколько сот); XIX в (точнее: 1809—1828 гг ) — 3 славянских книги, 1 румыно-славяно-греческая книга5 Итак, в XVI в преобладают славянские книги, в то время как в XVII в преобладают славяно-румынские книги, не говоря уже о том, что румынский язык получает гос 1 См II П ПЛНЛИТЕСКУ, Xпринтерные черты славяно-румынской литературы (в настоящем сборнике); Istoria literaturii romîne, I, Machetă, Ed Acad R P R , București, 1962 (глава: Literatura romînă in secolele XIV—X VI) ; AL PIRU, Literatura romînă veche, ed 2, București, 1962 (главы: Introducere, Sec al XV-lea, Sec al XVI-lea) 2 См P P PANAITESCU, Manuscrisele slave din Riblioteca Academiei R P R , voi I, București, 1959 * См например, I IUFU, Manuscrise slave din Transilvania, «Romanoslavica», VIII, 1963 4 См юбилейное издание по случаю 450-летия: Liturghierul lui Macarie, cu un studiu de P P Panaitescu, Ed Acad R P R , București, 1961 4 Эти данные были почерпнуты из: I BIANU, N HODOȘ, D SIMONESCU, Ribliografia romînească veche, t I—IV, București, 1903—1944 Следует уточнить, что печатные книги воспроизводили тексты различных редакций: среднеболгарской, сербской (XVI в ) и русской (XVII в ) 27 подствующее положение в печатной литературе В XVIII и начале XIX вв славянские и славяно-румынские книги являются уже редкостью Таким образом, наиболее интенсивной эпохой книжнославянского влияния на румынский язык и культуру являются XIV—XV вв (период господства славянской письменности) и XVI—XVII вв (период постепенной замены книжнославянского языка румынским литературным языком) Вопрос о книжнославянском (церковнославянском) влиянии на румынский язык затрагивался до сих пор лишь попутно и часто без четкого отграничения от народного, древне-южнославянского (болгарского) влияния Правда, еще Б П Хаждеу указывал, не без преувеличения, что большинство древних славянских слов, проникших в румынский язык, имеет книжный характер1 Впоследствии на этот вопрос обратил внимание его ученик Л ПІаиняну, в своей книге, посвященной румынской семасиологии1 2 В общих работах по истории румынского (литературного) языка О Денсушяну3, Л Росетти4 и А Росетти—Б Казаку5 6 книжнославянское влияние на старорумынский литературный язык иллюстрируется рядом примеров из переводных текстов XVI—XVII вв , особенно такими словами, которые впоследствии вышли из употребления, являясь, таким образом, «характерными» для данной эпохи® Принципиально новую точку зрения на изучение слов книжнославянского происхождения в румынском языке изложил акад Э Петрович в небольшой статье, опубликованной в 1938 г 7: «Comme tonte langue litteraire, le slavon a aussi fourni une multitude d’el&nents savante aux langues nationales des pays oii il a rempli la fonction de langue de culture Ce sont les pays orthodoxes de 1’Europe Orientale oii pendant des siecles, il a joue le meme role que le latin dans 1’Europe Occidentale» (стр 83) К числу этих языков нужно добавить, наряду с русским, сербскохорватским, новоболгарским, и румынский язык Однако, как отмечает акад Э Петрович, «le travail de depouillement des 616ments specialement slavons dans la grande masse des elemente slaves n’a meme pas ete tente On trăite, encore des nos jours, les elements slaves en bloc, sans essayer de faire une distinction entre ce qui est d’origine populaire 1 См В P HASDEU, Haudouin de Courtenay și dialectul slavo-turanic din Italia, București, 1876, стр 17 3 L ȘAlNEANU, Încercare asupra semasiologiei limbii romîne București, 1887 (глава Creștinismul și limba, стр 25—64) * O DENSUSIANU Histoire de la langue roumaine, t I—II, Paris, 1901—1938 (рум перевод: Istoria limbii romîne, voi I—II, București, 1961) 4 Acad AL ROSETTI, Istoria limbii romîne III Limbile slave meridionale, ed 4, București, 1962; его же, Limba romînă in sec al XIII-lea— al XVI-lea, București, 1956 5 Acad AL ROSETTI — B CAZACU, Istoria limbii romîne literare I De la origini pină la începutul sec al ХІХ-lea, București, 1961 6 В последней книге Л Росетти — Б Казаку (Istoria limbii romîne literare, I) читатель может найти библиографию по вопросам изучения румынского литературного языка до XIX в 7 Е PETROVICI, Les Mments slaves d'origine savante en roumain el les suffixes -anie, -enie, « Balcania », I, 1938, стр 83—87 28 et ce qui est d’origine savante» (там же) Совершенно справедливо Э Петрович подчеркивает необходимость проведения такого различия между устными заимствованиями и заимствованиями книжными, что можно реализовать путем изучения фонетической стороны слов (наир sobor— днал sbor, săvîrși—sfirși, слова с суффиксами -епіе, -апіе и др ), а также их лексико-семантического анализа (наир, церковная терминология, ряд терминов, относящихся к письменности и т п ) В последнее время этим вопросом занимались Татьяна Фотич1, II II Панаитеску1 2, а также, частично, Лучия Джамо и Ольга Стой-кович3 4, автор этих строк1 и др Несмотря на это, еще до сих пор продолжает существовать определенная неясность при приурочении слов в этимологической части толковых и исторических словарей румынского языка Обычно этимология какого-нибудь древне-южнославянского (болгарского) слова определяется как «старославянская», хотя под этим термином принято понимать именно древнейший литературный, письменный язык славян Поэтому в словарях не указывается определенно, проникло ли данное слово из живых славяно-болгарских говоров, или же из книжнославянского (в основе, старославянского) языка Исходя именно из необходимости показать, какие слова проникли в румынский язык из книжнославянского языка, мы попытаемся привести ряд примеров, отбирая, главным образом, те, которые выдержали испытание временем и употребляются до сих пор в румынском литературном и народном языке® Когда начинают проникать книжнославянские элементы в румынский язык? Теоретически следует допустить, что уже начиная с X—XI в , одновременно с проникновением славянской письменности, и в особенности в период ее расцвета в румынских землях (XIV—XV вв ) румынский язык принял ряд славянских слов, особенно названия основных церковных понятий, а также ряд общественно-политических терминов На самом деле, такое книжное, церковное слово как sfint «святой » явно проникло в румынский народный язык еще до полной деназализации носовых в болгарском языке, во всяком случае до появления первых румынских письменных памятников в XVI в Об этом косвенно свидетельствует также появление в румынских текстах XVI—XVII вв дублетной, поздней книжнославянской (среднеболгарской) формы speti, sfela Подобным образом ужо в Вистрицком помяннике (XV в ) встре 1 TATIANA FOTITCH, Abstract Terminology in the Питапіап Version of the Lilurgy of Saint John Chrysoslomos, ♦ Orbis », VI, 1, Louvain, 1956, стр 168—176 2 P P PANAITESCU, Urme din vremea orinduirii feudale in vocabularul limbii romine, «Studii și cercetări lingvistice», IX, 1958, No 2, стр 159—173 8 LUCIA DJAMO și OLGA STOICOVICI, Din terminologia socială a documentelor slavo-moldovenești din sec al ХІѴ-lea și al XV-lea, Rsl, VI, 1962, стр 6!—92 1 G MIHĂILĂ, împrumuturi vechi sud-slave în limba romină Studiu lexico-semanlic, București, 1960 (особенно стр 138—148) 4 Для этих целей мы будем опираться особенно на Dicționarul limbii romine moderne, Ed Acad R P R , București, 1958 — сокращенно D, а также на Dicționarul limbii romine literare contemporane, voi I—IV, Ed Acad R P R , 1955—1957 —сокращенно DL Другие сокращения даются в конце статьи 29 чается, наряду с пелъ, форма поил (совр рум popă, членная форма popa), которая ощущается там как румынская, хотя ее происхождение вероятно сербское1 По такие примеры можно выискивать лишь при детальном изучении лексики славяно-румынских текстов, когда перед нами встанет весь лексикон книжнославянского языка на территории Румынии1 2 3 Впрочем, полную картину проникновения этих слов в румынский язык пам дадут конечно, именно румынские тексты — как переводные, так и оригинальные, начиная с XVI в Эти слова уже зарегистрированы в общих словарях румынского языка, но устаревшие слова даны только в словарях Тпктина, Кавдря и, особенно, в большом (неоконченном) Академическом словаре Полное изучение этих слов, большая часть которых встречается только в переводах XVI—XVII вв под прямым воздействием славянского оригинала, предстоит еще сделать Правда, ряд примеров приводится в упомянутых книгах Денсушяну, Росетти, Росетти— Казаку и в других работах2 Первые переводные книги XVI в изобилуют книжнославянизмами, что привело исследователей к заключению, что язык переводов является в большой мере необработанным, искусственным Такое суждение является в сущности оправданным, с той лишь оговоркой, что в отношении лексики нам трудно судить сейчас, какие слова были понятны читателям и слушателям и какие — нет Подобные «славянизмы» были в то время «ходкими» словами среди книжников и, вероятно, их понимали также и слушатели Дальнейшее развитие румынского книжно-церковного, а также общественно-политического и культурного лексикона устранило большое количество славянизмов, сохранив те из них, которые нельзя было заменить другими словами и которые уже укрепились не только в литературном языке, но также — в известной мере — и в народной речи Ряд таких слов представлял собой терминами в собственном смысле (нередко, греческого происхождения в самом старославянском языке), продолжая выполнять те же «номинативные» функции, что и прежде Поэтому они сохранились до сих пор в румынском языке При определении кнпжнославянизмов в румынском языке можно исходить из следующих критериев: 1) Значение данных слов, их принадлежность к определенным сферам лексики (церковный лексикон, общественно-политическая терминология терминологии из области культуры и т п ), а также принадлежность к определенным стилям, стилистическая окраска (книжный стиль, архаизирующие, поэтические слова и т п ) 1 См Pomelnicul mînăstirii Bistrița, publicat de D P Bogdan, București, 1941, стр 79, 82 2 См проект словаря книжнославянского языка румынской редакции: G MIHĂILĂ, /в legătură cu alcătuirea unui dicționar al slavonei din Țările Romîne, « Studii și cercetări lingvistice», X, 1959, 3, стр 473—485 3 Cp , например, 1 A CANDREA, Psaltirea Scheiană, comparată cu celelalte psaltiri din sec XVI și XVII traduse din slavonește, I—II, București, 1916 30 2) Фонетические показатели, как например: сохранение h не в начальном положении (наир, duh, văzduh, наряду с народными năduf, praf и т п 1), вокализация сверхкратких гласных (ъ, ь) в слабом положении (что ведет иногда к появлению дублетных форм типа а săeîrși — а sfîrși sobor, устар, săbor — sbor и др ), поздние фонетические явления, отражаемые в книжнославянских редакциях (русской, сербской, среднеболгарской: наир, mucenic и măcinic, при a munci и др ) 3) Тексты, в которых появляются определенные слова (переводы X VI—X V11 вв , отчасти старая оригинальная румынская литература: художественная, юридическая, историческая и т н ; в известной мере, также литература XIX—XX вв : исторические романы, поэзия, употребляющая иногда архаизирующие слова со стилистической окраской, религиозная литература и т п ) С точки зрения источника, книжнославянизмы в румынском языке можно сгруппировать следующим образом: 1) Собственно славянские слова (включая общеславянские пли древнеславянские заимствования до появления письменности) 2) Стона греческого (главным образом, книжного) происхождения в старославянском (шире: книжнославянском) языке Правда, не всегда можно уверенно сказать, проникло ли данное греческое слово в румынский язык прямо или через посредство книжнославянского языка Однако, имея в виду тот факт, что письменным языком был именно книжнославянскпй, начиная с X—XI вв вплоть до конца XVI — начала XVII вв , когда начинается прямое греческое влияние (частично оно проявлялось и раньше, в результате прямых связей с Константинопольской патриархией, с монастырями Афона и т п ), и что первые румынские переводы делались, главным образом, со славянских книг, мы можем уверенно сказать, что большая часть греческих слов, относящихся особенно к церковному лексикону, проникла именно через книжнославянский язык Именно так и рассматриваются эти слова в существующих румынских словарях, которые, определяя греческий источник, указывают одновременно на старославянское (книжнославянское) посредничество1 2 3 Отдельно следует рассматривать румынские кальки с книжнославянских слов и выражений, появившиеся особенно при переводе церковных книг Часть таких калек сохранилась до сих пор в румынском языке (напр untdelemn—стел, масле дрѣкіеноіе), по большая часть, конечно, является устаревшей3 Что касается собственно славянских слов, многие из них являются «старославянизмами» в общепринятом значении этого слова Но поскольку большинство из них проникло в румынский язык практически после «старославянской» эпохи (т е после XI в ), целесообразно назвать все эти заимствования «книжнославянизмами» К тому же, если, по имею 1 Ср также народную форму duf (Е PETROVICI, Note slavo-romîne III II final in elementele slave, « Dacoroniania », XI, 1948, стр 184—193) 2 Для тематического распределения это разграничение не имеет большого значения 3 Этот вопрос требует специального изучения 31 щимся данным, они не встречаются в старославянских «канонических» текстах1 или даже в более широком круге памятников — согласно концепции, лежащей в основе нового Словаря старославянского языка1 2, а только в более поздних памятниках, такое обозначение является наиболее уместным Ряд книжнославянских слов представляет фонетические черты позднейших изводов: среднеболгарского, русского и, возможно, сербского В той мере, в какой именно фонетические показатели позволяют определить точный источник (редакцию), мы укажем это, но в большинстве случаев это невозможно: в таком случае, мы укажем лишь на старославянскую форму или на общекнижнославянскую, как на источник того или иного румынского слова ★ Рассмотрим здесь ряд слов, принадлежащих религиозной терминологии, терминологии культуры и т п , проникших в румынский язык из книжнославянского языка3 ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ I РЕЛИГИОЗНАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ 1 ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ ХРИСТИАНСКОЙ РЕЛИГИИ Duh ‘дух; дыхание; ум’ (D 265, DL II 179—180) о — о‘ ср năroc Z> noroc, nitrod > norod, *săroc > soroc) Cm E PETROVIC1, Les elemente slaves d'origine savante , p 84 40 DL Hwb Lex Mikl Rjednik T Walde-Hoffmann Dicționarul limbii romîne literare contemporane, voi I —IV, Editura Academiei R P R , București, 1955—1957 L SADNIK und R AITZETMULLER, Jland-worterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, Hei-delberg, 1955 Ceskoslovenskâ Akademie v6d Slovansk^’ ustav Slovnik jazyka staroslovtnskeho Lexicon linguae palaeoslovenicae, 1—5, Praha, 1958—1962 (Uvod, A — къзкѣреклтн; автор имел возможность использовать также рукописи дальнейших выпусков: в соответствующих местах цитируется лишь Lex , без указания страницы) FR MIKLOSICH, Lexicon linguae palaeoslo-venico-graeco-latinum, Vindobonae, 1862—1865 Rjetnik hrvalskogo Ui sprskoga jezika Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija znanosti i umjet-nosti, Zagreb, 1880 и след H TIKTIN, Rumănisch-deutsches Worterbuch Dicționar romîno-german, voi 1 — 111, București, 1895— 1925 A WALDE - J B HOFFMANN, Lateinisches etimologisches Worterbuch, В 1 —II, Registerband, 3 Aufl , Heidelberg, 1938-1956 NOUVEELES VARIAN’TES ROUMAINES DU CHANT DU MAÎTRE MANOEE (Ее sacrifice de l’emmurement) MI HAI POP ț Les chants balkaniques qui parlent du sacrifice de l’emmurement sont entrds dans la sphere d’intârât du folklore compare par le cbant serbe trai-ta'ht de la construction de la forteresse Skadar, ddcouvert dans la Mala prostonarodna slaveno-serbska pesnerica de Vuk Stefanovib Karadiid, par Jacob Grimm qui fit du recueil un compte-rendu publie en 1815 dans la «Wiener Allgemeine Literaturzeitung »1 En 1825, dans son article sur les chants serbes, Goethe cite ce chant tout en accentuant son caractere supersti-iieux et archaique * Ce fut ensuite le tour du chant grec qui decrit la construction du pont sur l’Arta, publie en 1842 en traduction italienne, par N Tommaseo 1 * 3 La traduction franțaise (1853), anglaise (1856) et allemande (1857) du recueil folklorique de V Alecsandri 4 fit connaître le chant roumain du maitre mațon Manole et de la construction du monastice d’Argeș Dans les annees suivantes, les chants albanais, bulgares, aroumains et hongrois entrerent eux-aussi dans la circulation internaționale Аргёз avoir dâcouvert ces chants, les folkloristes — au debut surtout les investigateurs mytholo-gisants qui avaient trouve chez d’autres peuples des legendes analogues relatives au sacrifice de remmurement — purent constater que le sujet existait dans le folklore de tous les peuples du sud-est de l’Europe II circu-lait et circule encore sous forme de chants localis6s de fațon differente et 1 L STOIANOV1C, Zivol i rad Vuka Slef Karadiiia, Beograd, 1924, p 71 ’ I W GOETHE, Serbische Lieder— Werke XV, Stuttgart—Berlin, 1940, p 227 ’ N TOMMASEO, Cânii popolari Corsi, lUirici, Greci, Toscani, Venezia, 1842 4 Ballades et chants populaires de la Roumanie, recueillis et traduits par B Alecsandri, Paris, 1853; H STANLEY, Roumanian Anthology or Selection of Roumanian poetry ancienl and modern, Hutford, 1856; Rumănische Volkspoesie, gesammelt und geordnet von V Alecsandri, deutsch von W» v Kotzebue, Berlin, 1857 427 ayant trăit â des constructions differentes (ponts, forteresses, cathedrales, etc ), mais dont le ddrouiement epique est en essence le meme car il implique toujours i’ancestrale croyance qui exigeait un sacrifice humain comme garanție de la viabilite d’une construction monumentale Cette constatation a conduit naturellement ies folkloristes vers l’etude comparee des chants et tout aussi naturellement vers le probldme de leur filiation et de leur origine Debutant avec le chant roumain, les premiers commentaires sur ce theme furent faits en 1858, par le folkloriste saxon I K Schuller dont les relations avec J Grimm sont bien connues L En 1879, Al Odobescu, profes-seur d’archeologie â l’Universite de Bucarest, presenta â l’Academie Roumaine une communication sur les similitudes existant entre le chant roumain et les autres chants balkaniques 1 2 3 4 En 1885, O Mailand mit en evidence les liens qui existent entre les chants roumains, hongrois et serbes et emit l’hypo-th^se de l’origine serbe des chants roumains et hongrois s Par la suite, en 1890, P A Syrku accordant la primaute au criterium de la perfection artistique et non plus â celui de la valeur documentaire ethnographique des chants soutint la priorite des chants serbes et roumains sur les chants des autres peuples ♦ A preș ces premiers tâtonnements, l’attention de ceux qui cherchaient â etablir l’origine du sujet par la comparaison des formes nationales connues â cette epoque se concentra de plus en plus sur les chants grecs En meme temps les chercheurs constaterent que les diverses formes nationales peuvent se grouper entre elles et former des types regionaux K Schladebach soutint en 1894 l’origine grecque des chants aroumains5 *, Gy Sarudy en 1899 l’origine grecque et albanaise de tous les chants balkaniques et hongrois * L Șăineanu, en 1896, et plus tard en 1902 admit â son tour l’origine grecque des chants aroumains et albanais, mais presuma que les formes derivees du prototype grec s’etaient interferees chez les Albanais ainsi que dans quelques variantes bulgares avec les chants serbes qui auraient pu apparaître independamment des chants grecs Lin second groupe de variantes bulgares et les chants hongrois derivent — selon Șăineanu — du chant roumain qui serait ă son tour une crăation indăpendante tout comme le chant serbe 7 La question des chants slaves meridionaux du sacrifice de l’emmure-ment forma en 1897 l’objet d’une communication presentăe par F S Kraus 1 1 K SCHULLER, Kloster Argisch, eine rumânische l'olkssage, Urtext, metrische Ubersetzung und Erlâuterung Sylvestergabe fur Gonner von Freunde, Hermannstadt, 1858 ’ AL ODOBESCU, Biserica de la Curtea de Argeș și legenda meșterului Manele, București, 1879 3 O MAILAND, Az ârgesi zârda mondâja, Deva, 1885 4 P A SYRKU, Glasnik zemaljskog muzeja и Bosni i Hercegovini « Zurnal Mini-terstva Narodnogo ProsveSfenija •, 1890, I, p 136—156, II, p 310—346 * K SCHLADEBACH, Die arumănische Ballade von der Artabriicke,' • Erster Jahres-bericht des Institute fiir rumânische Sprache», Leipzig, 1894, p 79—121 • GY SARUDY, Momuves /(element mondâja Irodalom tortdneti кбгіепіёпуек, 1889, p 41—71 7 L ȘĂINEANU, Legenda meșterului Manole la Grecii moderni Studii folclorice București, 1896, p 47— 66; Les rites de la construction d’apres la poesie populaire de 1’Europe Orientale, • Revue d’Histoire des religions », XLV, 1902, p 359—396 428 â la SocitHe d’Anthropologie de Vienne * En 1898, P Sartori publia une ^tude d’ensemble concernant les rites de construction et les croyances qui les entourent, dans «Zeitschrift fur Etimologie »® Dans Partide ă caractere programmatique sur Petude comparee de la poesie populaire balkanique, publiâ en 1902 dans « Zeitschrift des Vereins fur Volkskunde », Karl Dieterich, groupa les chants en deux types: le type meridional comprenant les chants grecs, albanais et aroumains et le type septentrional comprenant les chants bulgares, serbes et roumaine 11 affirma que ces derniers ayant un sens humain plus profond, ce qui prouvait un degrâ de culture plus avance, datent d’une dpoque plus recente Cette opinion rallie Dieterich ă ceux qui soutiennent Porigine grecque du theme 1 * 3 L’origine grecque de tous les chants balkaniques fut affirmee categori-quement en 1914 par N G Politia 4 5 * et soutenue â l’aide d’arguments comple-mentaires par M Arnaudoff8, 1 Popovici®, S Solymossy7, P Caraman 8, S Baud-Bovy 9 et W Entwistle10 Dans sa vaste monographie, M Arnaudoff demontra que les formes grecques ont іпПиепсё les formes albanaises, bulgares et aroumaines, apres quoi les chants ont et6 transmis par Pentre-mise des Albanais aux Serbes et par Pentremise des Aroumains aux Roumains D’autre part les formes bulgares auraient influencd les chants serbes et roumains Les versions hongroises deriveraient ^videmment des versions roumaines Quoique la filiation des differentes versions nationales ait provoque de nombreuses discussions, surtout lorsqu’elle fut consideree comme un probleme d’influence et lorsqu’au cours des debats se fit sentir la tendance d’etablir â tout prix la priorite d’une certaine version naționale au detriment des autres, la these de N G Politie, de Porigine grecque du sujet, resta incontestee jusqu’en 1929, quand P Skok emit Phypothese de Porigine arou-maine du chant II partait d’une part de la premise que Pancestrale croyance superstitieuse s’etait гёаіізёе artistiquement pour la premidre fois dans un chant professionnel mațon, d’autre part de la constatation que parmi les mațons des Balkans, les Aroumains occupaient une place de choix Ceci Ie conduisit â la conclusion que ce sont les Aroumains qui auraient cree le 1 F S KRAUS, Die Bauopfer bei den Siidslawen, « Mitteilungen der Anthropolo-gische Gesellschalt», Wien, XVII, 1887 ’ P SARTORI, Uber das Bauopfer, «Zeitschrift fur Ethnologie », 1898, XXX, p 1—51 * K DIETERICH, Die Volksdichtung der Balkanlânder in ihren gemeinsamen Elementen, «Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde, XII, 1, 1902, p 151-152 4 N G POLITIS, ’ExXoyal dhri та трауойЗкх той iXXijvixoâ Хаой, Athdnes, 1914 5 M ARNAUDOFF, lr grade na nevesta Studii vărhu bălgarskite obredi i legendi, «Sbornik za narodni umotvorenija i narodopis», XXXIV, Sofia, 1920, p 247 — 512; l'gradena nevesta Ocerki po băigarski folklor, Sofia, 1934, p 509—576; Zertva pri gradei, Ibidem, p 593—600 4 I POPOVICI, Jertfa zidirii la romini, «Transilvania», 40/1, 1909, p 5—19 7 I SOLYMOSSY, Komiives Kelemenni, « Ethnographia», 1923 * P CARAMAN, Considerafiuni critice asupra genezei baladei Meșterului Manole în Balcani, «Buletinul Institutului de filologie romînă Alexandru Philippide», Iași, I, 1934, p 63—102 * S BAUD-BOVY, La chanson populaire grecque du Dodicanese, I, Geneve, 1930 10 W ENTWISTLE, European BaUadry, Oxford, 1930 429 prototype du chant et l’auraient râpandu, au cours de leurs peregrinations, parmi tous les peuples de cette zone x L’opinion de P Skok ne reussit pas â s’imposer mais elle eut le merite d’avoir fait entrevoir la possibilit£ de l’adoption effective de ce chant ă un certain moment par les mațons, comme un chant de Corporation; par consequent, les « gogii» — les mațons arou-mains — auraient contribue de la sorte ă sa diffusion Les recherches que nous nous sommes permis de briâvement rap-peler, se sont fond6es generalement sur les principes de la comparaison historique-genâtique, et partant des ressemblances, ont essaye â 6tablir les influences et les emprunts Ces recherches ont et6 effectu^es selon la mâthode historique-litteraire, propre ă comparer des formes finies, des textes defi-nitifs Elles ont n^glige, generalement, la multitude de facteurs qui condi-tionnent la creation populaire vivante, les modes propres d’apparition et de circulation des crâations orales, la signification des variantes dans le processus historique d’âvolution du sujet chez les diffârents peuples D’autre part, les hypotheses relatives â l’origine du chant ont ёіё g£nâralement fondâes sur la monogenese Prenant comme point de depart l’idee que la legende du sacrifice de remmurement est un bien commun â tous les pays balkaniques, S Stefa-поѵіё abandonne en 1931 les voies suivies jusqu’â cette date et emit l’hypo-thdse que chaque peuple aurait pu сгёег ses propres chants en s’inspirant de cette tegende commune 2 La perspective de la polygёnё8e ainsi que l^tude comparative du шаіё-riel â l’aide d’une n^thodologie folklorique proprement-dite ont permis ă S Stefanovid de constater que les chants des divers peuples — quoique certains motifs et variantes interferent — sont tellement гііГГёгепІб qu’il est difficile de supposer qu’ils aient une source commune L’existence d’un prototype est peu probable et en chercher un serait une tâche inutile La recherche des motifs pourrait etre beaucoup plus profitable, ёіапі donne que les гііГГёгепІев formes nationales se ressemblent par les motifs qui inter-fcrent ainsi que par d’autres ёіётепіз de structure communs soit â la sphere de notre sujet soit au chant ёpique balkanique en genâral Seuls les chants grecs et quelques variantes yougoslaves de la Bosnie se limitent aujourd’hui au theme qui implique l’archaîque croyance de la пёсевзИё du sacrifice humain pour assurer la construction d’un ёdifice monumental Tous les autres chants combinent ce theme avec le theme de l’amour maternei Dans le folklore yougoslave, вітиііапётепі avec le sacrifice de la femme, apparaît aussi l’immolation de l’enfant, ce qui rapproche les chants yougoslaves des kgendes du centre et de l’ouest de l’Europe Les chants albanais, serbes et roumains qui se realisent au niveau et avec les moyens de l’art ёpique i^roique — tandis que tous les autres chants ont un caractere de ballade â implications superstitieuses — occupent une place â part parmi les chants balkaniques 1 P SKOK, Iz balkanske komparativne lilerature Bumunski paralele «zidanju Skadra », « Glasnik srpskog nauinog druttva», V, 1928, p 222—242 ’ S STEFANOVIC, Vie Legende von Bau die Burg Skutari, « Revue des 6tudes balcaniques », I, 1934, p 183—210 430 Une contribution importante au probleme a ete apportde — comme nous l’avons indique des le debut — par les chercheurs qui ont £tabli les relations existentes entre les chants balkaniques d’une part et les croyances superstitieuses et les rites qui impliquent le sacrifice de l’emmurement, repandus dans le monde entier, d’autre part Ces recherches font possibles des appreciations sur la modalite d’agregation des faits artistiques detaches des contingences rituelles et des liens avec les croyances et les coutumes reliees â la pratique de la construction qui ont subsistd jusqu’ă nos jours C’est justement de ce domaine des recherches que fut ётізе l’hypothese qui explique la Idgende commune â tous les peuples balkaniques comme un phenomene de substratum Ainsi que pour de nombreux рЬёпотёпез ethnographiques et linguistiques, il pourrait bien s’agir ici d’un heritage traco-dace fructific en nouvelles formes par tous les peuples de la zone sud-est europeenne Les etudes publiees dans les dernieres anndes par G Cocchiara x, V M Zirmunski 1 2 3 4 * *, G Megas *, L Vargyas®, В H Hadzis *, I Taloș® et O Papadima7 ont apporte de nouveaux materiaux et donnâes Ainsi G Cocchiara retient l’hypothdse de l’origine grecque des chants balkaniques, mais presente en тёте temps un riche material historique, ethnographique et folkloristique de la pârtie occidentale de 1’Europe prouvant que la forme versifice de la legende a eu une circulation qui depassait autrefois la zone balkanique II elargit de cette fațon la врЬёге d’investigation du folklore en tant que fait po6tique jusqu’aux limiles auxquelles n’etaient parvenues que les recherches ethnographiques L Vargyas essaie â son tour d’61argir la sphere territoriale des recherches en comparant les chants de notre region avec les legendes caucasiennes et abhasiennes, ainsi qu’avec certaines legendes mordvines Son intention est de renverser l’echafaudage des hypothâses existantes en supposant que la forme la plus ancienne de realisation artistique du theme serait la forma hongroise Elle aurait ete сгёёе par les Hongrois avant leur аггіѵёе en Europe 1 G COCCHIARA, 11 ponte di Arta I sacrifici nella letteratura nopolare e nella storia del pensiero magico religioso II paese di Cuccagna e allri studii di folklor, Roma, 1956, p 84—125 • V M ZIRMUNSKI, EpUeskoe tvorfestvo slavianskich narodov i problemy sravnilel’-nogo izutenija eposa, Moskva, 1958, p 13—135 3 G MEGAS, ЗфХіоурафіа Giuseppe Cocchiara, II ponte di Arta e i sacrifici di costruzione (Annali del Museo Pitre, 1, 1950, 38 81) Lajos Vargyas, Forschungen zur Geschichte der Volksballade im Mittelalter III Die Herkunft der ungarischer Ballade von der eingemauerten Frâu (Acta elhnographica Academiae scientiarum Hungaricae Tomus IX, fasciculi 1—2, Budapest, 1960) Separatum, 804, аеХ 1—88 p eyi' tv6ț /apruo xal 11 xpo > * * ' Aproape in fiecare comentariu critic se subliniază cu deosebire cunoașterea vieții, legătura strînsă cu oamenii, participarea efectivă a scriitorului la viața țării, se remarcă pecetea autenticității în înfățișarea eroilor și a naturii în scrierile lui Șolohov Astfel, D Panaitescu-Perpessicius demonstrează că Pe Donul liniștit, fiind o operă de inspirație, este, totodată, o operă de trudnică elaborare; că Șolohov a întreprins numeroase anchete pe teren, în regiunea Donului, cercetări laborioase de arhivă în domeniul literaturii, arătînd cît de mult suferea scriitorul de lipsa publicațiilor referitoare la războiul civil » Vorbind despre romanul Pămînt desțelenii, scriitorul Eusebiu Camilar afirmă că această operă reprezintă « rodul cunoașterii piuă la contopire a vieții de toate zilele a oamenilor de pe Don, în frămîntările lor către o viață nouă »3 Criticii și scriitorii noștri scot în evidență, în opera lui M Șolohov, realismul necruțător, veridicitatea desăvîrșită, plenitudinea, puterea de evocare a complexității vieții Artist excepțional, Șolohov a reușit atît de strălucit, mai ales pentru că și-a modelat eroii într-o plămadă dramatică, după adevărul vieții La el nu vom găsi nici o afirmație gratuită; lui Șolohov îi e străină idealizarea, melodrama, retoricul, pateticul fals La Șolohov, după expresia ce-i aparține, oamenii mor pentru revoluție «revoltător de simplu » Scriitorul zugrăvește cu o forță remarcabilă lupta ascuțită, fățișă sau ascunsă, povestește adevărul crud, autentic despre soarta eroilor săi, fără să-și înfrumusețeze eroii iubiți Totodată, scriitorul respinge reproducerea naturalistă a adevărului anodin, a faptului mărunt, neînsemnat Tradiția clasică Chiar de la apariția numelui lui Mihail Șolohov pe ecranul literaturii europene, cercurile culturale din Uniunea Sovietică, din Apus și chiar de ia noi au început să-l asemuiască în primul rînd cu Lev Tolstoi Primul imbold către o asemenea comparație a fost senzația echivalenței de valori Pe Donul liniștit a fost și este asemuit și confruntat mereu cu flăzboi și pace, cu care se înrudește « nu numai prin dimensiuni, dar și prin viziunea epică, prin diversitatea personajelor, prin densitatea problemelor și prin tumultoasa capacitate de evocare » * D Panaitescu-Perpessicius constată că romanul lui Șolohov poate suporta această apropiere « nu numai pentru că, la fel cu Tolstoi, oglindește, după un veac și ceva, evenimente istorice grandioase, dar, mai ales, pentru că Ic ilustrează cu ajutorul unei fabulații tot atît de arborescentă și pentru că timbrul de autenticitate umană de care vibrează acest univers epic este de aproape înrudit cu acela al romanului lui Tolstoi Că exemplul clasicilor ce l-au precedat, și Pușkin, și Gogol, și Tolstoi, nu este străin de desăvîrșirea unei construcții 1 Cezar Petrescu, Pe Donul liniștit la a treia ediție, • Informația Bucureștiului », 7 sept 1953 2 D Panaitescu-Perpessicius, Mențiuni critice: Pe Donul liniștit, • Luceafărul», 1 ian 1959 t ’ Eusebiu Camilar, Marea cunoaștere a vieții (M Șolohov împlinește 50 de ani), • Scînteia », 24 mai 1955 4 Cezar Petrescu, Prefață la romanul o Pe Donul liniștit», Ed а II I-a, Ed 1953 123 atît de complexe ca Pe Donul liniștii, iată ce este neîndoios»1 Mihail Șolohov nu se sfiește să recunoască faptul că dascălii săi întru scris sînt scriitori clasici, ruși și străini, dar în special clasicii ruși în aceasta el vede o necesitate, o datorie, o cinste, o mare răspundere în opera de continuă îmbogățire a patrimoniului cultural clasic a țării sale și al omenirii întregi * Atît scriitorii cît și criticii noștri literari nu se opresc doar la constatări generale, asupra legăturii ce există între scrierile lui Șolohov și literatura clasică, ci cercetează totodată și aspectul noului în arta șolohoviană, încearcă a stabili deosebirile, saltul calitativ nou făcut de Șolohov față de moștenirea clasică, față de realismul critic în special Cezar Petrescu, de pildă, constată că Mihail Șolohov continuă strălucita tradiție a umanismului rus din veacul trecut, dar introduce un element nou, dinamismul Scriitorul roinîn observă că acțiunea ia locul hamletisinului Personajele discută mai puțin, în schimb dau precădere faptelor Sînt conștiințe articulate într-o acțiune colectivă, disciplinată, orientată spre un țel bine definit, în încleștarea pe viață și pe moarte, în desfășurarea tumultoasă a istoriei, eroii lui Șolohov nu au timp de pierdut cu procese de conștiință, să împartă în patru firul tolstoian 1 * 3 4 Comentînd specificul artei lui Șolohov, Cezar Petrescu stabilește deosebirea dintre romanul rus, care, in general, are în centrul său cazuri de conștiință, și « romanele realismului francez și englez, obsedate de fidela reproducere a realității într-o tonalitate cît mai sumbră și fără nici o concluzie » în același timp, el arată deosebirea dintre caracterul conflictului de conștiință din romanul lui Tolstoi și cel al lui Șolohov în centrul romanului lui Tolstoi se găseau 2—3 personaje « devorate de o problemă de conștiință » în romanul lui Șolohov procesul de conștiință se rezolvă «mai brutal, imediat, istoric și social Conflictul de conștiință se desfășoară pînă la sfîrșitul romanului cu o treptată surpare lăuntrică de-un dramatism reținut, fără gesticulări exterioare, fără patos teatral, de o sobrietate în care autorul nu intervine niciodată, ci cu o intuiție artistică desăvîrșită, lăsînd natura, peisajul să simtă și să se gîn-dească în locul său » ♦ în însemnările sale, Cezar Petrescu îl numește pe Șolohov elev, continuator și urmaș al marelui Tolstoi, considerîndu-1 pe autorul Donului liniștit, într-o anumită măsură, «mai artist decît uriașul său maestru, în supravegherea construcției, în folosirea și dozarea materialului verbal, în acea perfectă rotunjire care adesea face din unele capitole ale romanului mici juvaere de sine stătătoare » în « Gazeta literară » din 19 iunie 1958, se relevă că M Șolohov reușește în cărțile sale să îmbine profunzimea ideologică și adevărul istoric cu vitalitatea shakespeariană și cu plenitudinea acțiunii Ion Vitner sesizează că în pasiunea scriitorului «pentru descrierea psihologică, pentru amănuntul fin, în stare să sublinieze esențialul în înfățișarea unui suflet uinan și a dramei lui in 1 D Panaitescu-Perpessicius, lor cit 3 intr-un interviu acordat scriitorului norvegian Martin Nag, în timpul unei vizite în Norvegia (1960), M Șolohov spunea fără înconjur că Tolstoi i-a fost dascăl « De tinăr l-am studiat cu aten(ie, căutind să mă apropii cit mai mult de stilul său în general, Tolstoi exercită o puternică atracție asupra prozatorilor »(« Secolul 20 », Nr 1, 1961, p 111 — 112) 3 Cezar Petrescu, Însemnări de călător He/lecfii de scriitor (M A Șolohov), București, 1958, p 409 4 Cezar Petrescu, Însemnări despre arta lui Șolohov, ♦ Steagul roșu », 30 oct 1955 124 anumite împrejurări ale vieții, găsim ecoul marii literaturi a lui Tolstoi și Dostoevski» * Deși există o asemănare categorică între Tolstoi și Șolohov în ceea ce privește redarea complexului și grandiosului vieții, a mulțimii și diversității personajelor, a adevărului autentic și «crud» al realității, la Șolohov remarcăm un filon liric pronunțat, o anumită «brutalitate» în înfățișarea masei de oameni (fiecare din ei avînd un contur bine creionat), prezența folclorului, a umorului de factură populară Deosebirea principală dintre cei doi mari scriitori ruși este însă de esență, de orientare în concepție, ea constă în deosebirea dintre epocile pe care le descriu Tolstoi și Șolohov în lucrările autorilor romîni, de care ne ocupăm în cercetarea de față, găsim și alte aprecieri, asociații, confruntări cu artiști ai cuvintului de talie universală: Eshil, Victor Hugo, Balzac, Stendhal, Gogol, Dostoevski sau Cehov, ceea ce oferă prilej pentru noi considerații și concluzii privind originalitatea creatoare a lui M Șolohov Resursele romanului șolohovian Referindu-se la Donul liniștit și Calvarul, Silvian losifescu, în volumul în jurul romanului, emite părerea că un nou tip de roman-cronică apare o dată cu realismul socialist El păstrează vastitatea proporțiilor în timp și spațiu, dar condițiile revoluționare schimbă ideea centrală și ritmul prefacerilor Autorul constată că ideea centrală nu mai este doar permanența vieții, exprimată prin repetare și înnoire Sînt sugerate începuturile, zorile cucerite prin sînge De asemenea, — se arată în volumul amintit — în revoluție, acțiunea împrejurărilor fiind infinit mai puternică, momentele acute, crizele prin care trec personajele au intensitatea celor mai concentrate romane-draniă 2 Desfășurarea viguroasă a acțiunii are la bază nu motive sau capricii meschine, individuale ale personajelor, ci torentul istoric care determină inevitabil comportarea eroilor Pasiunile mărunte ale oamenilor nu pot constitui esența unor opere cu adevărat mari și profund autentice înalta ținută a artei se dobîndește prin redarea adevărului major al epocii, prin contopirea organică în țesătura artistică a idealului comunist Principiul partinității în artă și literatură ocupă locul central în scrierile despre Șolohov din presa noastră literară în creația lui se integrează într-o unitate artistică desăvîrșită adevărul vieții, procesul istoric ireversibil, spiritul de partid, care dau «realismului un conținut mai adînctransformîndu-1 într-un «realism superior» Opera lui Șolohov este profund ostilă oricărui obiectivism; totodată, la el nu vom întîlni uniformitate, schematism, imagini abstracte, pentru că problemele de partid nu sînt abstracte pentru scriitor, ci sînt problemele vieții lui proprii3 Redînd viața în mișcarea ei revoluționară impetuoasă, scriitorul nu exagerează, nu forțează, « nu grăbește » artistic sentințele, ci lasă să-și spună cuvîntul oamenii, faptele, evenimentele, natura, istoria, așa cum se desfășoară ea în ■Ion Vitner, Problema țărănească in literatură, ♦ Contemporanul », 28 oct 1948 ‘Silvian losifescu, In jurul romanului (Clasificări fi tipuri), Ed a Il-a revăzută și adău|țită, ESPLA, 1961, p 175 ‘Silvian losifescu, Cileva aspecte ale operei lui Mihail Șolohov, «Viața rominească », nr 6 (noiembrie), 1948, p 195 — 197 aceasta constă, credem, specificul esențial al realismului acestui scriitor în acest sens, păreri interesante a exprimat și I Agîrbiceanu: «Mihail Șolohov, omul marilor convingeri politice, e de o extremă obiectivitate Pentru el, scriitor al Marii Revoluții, a fi obiectiv înseamnă a cunoaște cu precizie dinamica evoluției sociale, a înțelege că lumea se îndreaptă nemijlocit spre socialism Naratorul marii încleștări omenești vede în cazacii săi de pe Don oameni angrenați într-un uriaș proces istoric Așa cum va fi contemplat de atîtea ori marele fluviu liniștit — Donul — așa privește potopul pornit acum de fluviul pasiunilor omenești ce pune capăt unei istorii și începe alta Eu îmi închipui cît de greu a trebuit să-i fie această severă obiectivitate Așa se scrie marea proză epică, autorul e un om de mare talent » * într-o cronică literară asupra volumului II al romanului Pămînt desțelenit, Paul Georgescu constată că spiritul de partid al lui Șolohov, sentimentul revoluției, « care a îmbibat cartea în umanitatea ei profundă , dă cărții forță dinamică dă faptelor consemnate prospețime și grandoare » 1 2 Atitudinea partinică a scriitorului se răsfrînge estetic în tot modul acestuia de a crea: în zugrăvirea figurii eroului comunist, în chipul contrarevoluționarului sau în descrierea lirică a stepei Donului căzăcesc La Șolohov patosul revoluției este atît de intim întrețesut în fiecare scriere a sa, încît nu se poate vorbi separat de măestria sa artistică și separat de mesajul său social, toate elementele operei sale convergînd spre acest unic sens — exprimarea patosului revoluției 3 Istoria și destinele omenești Un alt aspect remarcat de presa noastră literară este marea capacitate a lui Șolohov de a surprinde și a zugrăvi dinamica transformării lumii, dialectica schimbărilor în conștiința umană Șolohov mînuește cu ușurință atît mișcarea evenimentelor și a maselor de oameni, cît și desfășurarea destinului fiecărui erou al său Cu sau fără voia lor, eroii sînt cuprinși inevitabil în conflicte și încleștări crîncene dintre grupuri și clase sociale Șolohov este cronicarul celor mai profunde răsturnări și zidiri revoluționare, de sub influența cărora nu poate fi sustras nimeni în paginile cărților lui, ca și în fră-mîntările revoluției, « nimic nu scapă neatins, nimic nu iese netransformat din această uriașă fermentare socială, din acest furnal de topire și reîntrupare nouă Pentru că revoluția dărîmă și reclădește totul, de la micul amănunt al vieții omenești, pînă la întreaga configurație a societății, a epocii » 4 în scrierile lui Șolohov eroii luptă sau sînt înfrînți, atacă sau se apără cu înverșunare, iubesc sau urăsc, se bucură sau sînt desperați, năzuesc spre viitor sau i se opun, dar nu sînt indiferenți, nu contemplă viața pasiv, nu-și duc zilele în nepăsare Asemenea stare de fapt, proprie în cel mai înalt grad epocii revoluției socialiste, Șolohov o redă prin întreaga structură a creației sale Omul este o permanentă conștiință activă Aici se ascunde una din tainele cele mai prețioase ale operei lui Șolohov, taina care mărturisește o neasemuit de adîncă înțelegere a existenței umane s 1 Ion Agîrbiceanu, Marea proza epică, ♦ Tribuna «, 5 septembrie 1959 2 Paul Georgescu, Mihail Șolohov: Pămint desțelenii, voi II în «Gazeta literară », 3 nov 1960 3 Eugen Mândrie, J a aniversarea lui Mihail Șolohov, « Scînteia tineretului*, 24 mai 1955 4 D u in i t r ii Mircea, I a a 50-a aniversare a lui Mihail Șolohov, «Munca*, 24 mai 1955 4 Al C ă p r a r i ii, Șolohov și conștiința activă, «Tribuna», 1 nov 1958 126 Afirmarea noului în viață este rezultatul unui proces complex de primenire prin luptă Șolohov, ca artist, a înțeles că măreția și frumusețea epocilor de prefacere o dă dramatismul lor acut, în care caracterele, sentimentele și faptele oamenilor se reliefează cu o acuitate excepțională în operele lui vom întilni, deseori, situații pline de tensiune, conflicte ascuțite, descărcări incandescente’ de energii clocotitoare, dar toate acestea sînt înfățișate de scriitor în limitele realului existent, într-adevăr, în perioada revoluției, a războiului civil, în timpul colectivizării agriculturii sau în anii Marelui Război de Apărare a Patriei Șolohov nu manifestă însă pasiune pentru scenele, tari, pentru senzaționalul în sine * Aeordînd senzaționalului, spectaculosului, locui pe care, de fapt, îl ocupă în viață, scriitorul lasă tot timpul cititorului senzația de autentic, iar autenticul și nu artificiile îi stimulează acestuia în cel mai înalt grad interesul Mai mult, fiindcă în volumul II al romanului Pămînt desțelenit Șolohov n-a pus accentul pe elementele spectaculoase și a acordat atenția cuvenită faptelor cotidiene, aparent banale, el «a reușit nu numai să oglindească evenimentele cruciale, dar să spună atît de mult despre valoarea umană a comunistului, despre eroismul și măreția lui, despre modestia și înțelepciunea sa, despre curajul și cinstea lui » 1 2 Experiența lui Șolohov în crearea situaților și caracterelor dramatice este folosită în dezbaterea problemelor de principiu, de orientare pentru literatura noastră actuală, fiind combătute tendințele spre un dramatism fals și dăunător 3 4 Șolohov este citat alături de Shakespeare, Balzac, Tolstoi, a căror creație se caracterizeată printr-un «adevărat și puternic dramatism» Prin intensitatea pasională a sentimentelor, prin profunda ei semnificație general umană, drama lui Grigori Melehov se ridică pe aceeași treaptă cu a lui Othello, a lui Romeo și Julieta sau a Anei Karenina Dramatismul este o trăsătură care nu poate lipsi literaturii realiste Dramatismul creației marilor realiști se deosebește calitativ de falsul dramatism, cultivat de futuriști, dadaiști, suprarealiști, și de toți decadenții care pun cu orice preț accentul pe efecte puternice, în fond artificiale, de natură exterioară * Șolohov a vrut și a reușit să surprindă oamenii, conștiința lor în momentele cruciale ale epocii noastre Nu avea nevoie să improvizeze conflicte ascuțite, drame puternice, tragedii zguduitoare; revoluția și evenimentele declanșate de ea au oferit, material inepuizabil talentului său El nu urmărea prezentarea « fațadei », înregistrarea doar a victoriilor, nu tindea spre zugrăvirea fastuoasă, de paradă a bătăliilor epocale, ci redarea amplă a nașterii lumii noi, cucerită prin chin, sînge și jertfă eroică Prin sublima încăerare cu forțele ostile aspirațiilor sale înalte, eroul comunist devine subiect de tragedie(Stokmau, Runciuc, Davîdov, Nagulnov) «Tragedia lui Șolohov este demnă de Eshil, dar cunoaște o încheere în spiritul lumii în care a apărut »5 Prin realismul socialist, tragedia eroică din antichitate cunoaște o renaștere, o înflorire specifică în opera scriitorilor sovietici Tragicul în noua literatură, și în special la Șolohov, este integrat într-o viziune epopeică® Operele lui Gorki, Șolohov, Serafimovici, Fadeev, Furmanov etc sînt 1 IterauB L u c a, Povestirile lui Șolohov, « Viața Romînească », nr 12, 1957, p 208 !Eugen L u с a, M Șolohov: Pămînt desțelenit (voi II), «Contemporanul», 7 oct 1960 •Eugenia T u d o r, Dramatismul autentic fi efectele • tari », « Viața Romînească », nr 10, 1958, p 166 4 Ibidem, p 166 4 H Z a 1 i s, Izbinda umanismului, • Scînteia tinerelului », 2 nov 1957 • Savin Bratu, Spiritul de partid fi cunoașterea vieții, în volumul Probleme actuale ale literaturii realist-socialiste, ESPLA, 1960, p 289 127 pătrunse de un sens nou al tragicului, exprimat metaforic de Vsevolod Vișnevski prin formula « tragedia optimistă» Această formulă s-a realizat în creația lui Șolohov în diverse aspecte generate de viziunea realist-socialistă asupra vieții Efim Ozerov, Bodeaghin, Stokman, Davîdov, Nagulnov reprezintă eroi comuniști de dimensiuni prometeice O altă posibilitate de manifestare a tragismului ne-o oferă Șolohov prin soarta lui Andrei Sokolov, în a cărui figură s-a concentrat întreg tragismul și eroismul epocii noastre Ion Vitner arată că «identitatea dintre tragic și eroic este la Șolohov perfectă Finalul nuvelei constituie o apoteoză a inepuizabilei rezistențe morale a insului educat în spiritul socialismului Finalul, cu Andrei și Vaniușka — cei doi orfani care prin forța umanului au biruit moartea, însingurarea și dezolarea — depărtîndu-se unul lingă altul spre zări necunoscute, aparține unei arte în care tragicul a crescut pe solul fertil al umanului, puterii etice și eroismului»1 Umanismul socialist este terenul pe care crește tragicul autentic în cursul întilnirii cu studenții Institutului de literatură «Maxim Gorki », Mihail Șolohov, întrebat dacă Soarta unui om poate fi considerată drept o polemică cu povestirea lui E Hemingway iJătrînul și marea, a răspuns: « Desigur, ar putea» Reflec-tînd momentele esențiale ale soartei poporului, scriitorul a arătat că fiecare om este puternic datorită legăturii sale trainice cu poporul Aceasta reprezintă unul din principalele pivoturi ale artei realismului socialist, esența ei etico-estetică Tragedia lui Grigori Melehov izvorăște tocmai din opoziția dintre soarta sa și destinul inexorabil al omenirii în mers spre comunism Dar și ca este tot o tragedie optimistă, căci « dincolo de căderea lui Melehov se înalță sublim zarea luminată a victoriei comuniste » 2 Prin factura tragicului, Șolohov este mai aproape de tragicii greci decît de Dostoevski — afirmă Ion Vitner Spre deosebire însă de vechea tragedie și chiar de cea shakesperiană, unde se impunea inevitabilul fatal, în literatura lui Șolohov este vorba de lupta care cere jertfe și care este continuată Nimic nu se încheie prin compromis, căci legile istoriei sînt neîndurătoare; tragedia șolohoviană nu este însă fatalistă, ea nu este nici simplu optimistă, ci și mobilizatoare Relloctînd realitatea nouă în care omul a trecut din domeniul necesității în cel al libertății, literatura sovietică învață pe om cum să evite tragedia, cum trebuie să lupte, ea inspiră încredere în posibilitățile omului de a învinge cauzele tragicului In legătură cu aceasta trebuie amintit articolul Verei Călin, Istoria biruie, în care se vorbește « despre tema ratării, care a căpătat în literatura realismului socialist o nouă semnificație » Autoarea are dreptate afirmind că această temă se menține în literatura realismului socialist, unde determină variațiuni noi și modalități inedite de tratare Mai departe ea însă afirmă: «Nu mergem atît de departe îneît să afirmăm că epopeea lui Șolohov Pe Donul liniștit este un roman al ratării, dar este cert că axîndu-se în jurul unui caracter slab (sub G B ), în jurul unui șovăelnic ce cade, strivit de forțele învingătoare ale istoriei, opera lui Șolohov nu rămîne străină de tematica amintită »3 Problema nu-i chiar atît de simplă cum o prezintă autoarea articolului După părerea noastră, Șolohov tocmai că nu și-a axat opera «în jurul unui caracter slab », căci altfel ideea centrală din epopeea Pe Donul liniștit, care 1 I o n Vitner, Tragic fi eroic, « Gazeta literară », 14 nov 1957, ’ S a vi n Bratu, op cit , p 289 ’ Vera Călin, Istoria biruie, t Gazeta literară », 6 nov 1958 128 poate fi exprimată laconic și prin titlul articolului Istoria biruie, nu s-ar fi impus cu atîta forță convingătoare și indiscutabilă Felul « șovăielnic » în care se comportă Grigori Melehov în viitoarea evenimentelor revoluționare nu decurge din « caracterul slab », ci din cauze sociale obiective, din căutările unui caracter frumos, puternic (altfel nu ne-ar părea rău de el), din neînțelegerea sensului istoric de către erou Contrarevoluționarul Petre Melehov, fratele lui Grigori, nu șovăe « de partea cui să fie », și totuși el este un caracter slab Andrei Starțov, din romanul lui K Fedin Orașe și ani, este înzestrat cu multe calități și posibilități creatoare, dar se ratează și piere, nu numai din lipsa unei înțelegeri profunde a tîlcului revoluției, dar, în special (după părerea noastră), datorită slăbiciunii caracterului Volodea din Și a fost ziua a doua al lui Uia Ehrenburg, Andrei Starțov al lui Fedin și Grigori Melehov sînt pînă la urmă ratați, « nerecuperați » în esență din aceleași cauze social-istorice Dar fiecare își are individualitatea sa, caracterul său, fiecare servește unei anumite idei dominante specifice din operele respective Mihail Șolohov a fost extrem de generos în a-1 investi pe Grigori Melehov cu calități individuale remarcabile, încît unii cititori și critici doreau și cereau pentru el un sfîrșit « fericit » în roman Existau și tendințe de a vedea o anumită denigrare a revoluției în faptul că scriitorul înălța valoarea umană a lui Grigori După ce apăruseră primele trei volume ale « Donului liniștit», într-o scrisoare către M Șolohov, Nikolai Ostrovski, scriitor cu un specific pronunțat în cadrul realismului socialist (dar de o factură și tonalitate deosebită de cea a creatorului lui Grigori Melehov), îi recomanda să nu-i înfrumusețeze ci să demaște, să smulgă vălul romantic de pe fața cazacilor care luptau în tabăra adversă Dar Mihail Șolohov țintea departe, mergînd spre scop pe drumul cel mai greu (nelipsit însă și de pericol): pe un vast plan epic, el trebuia să solicite participarea la cea mai înaltă tensiune a tuturor elementelor textului și ale subtextului estetic, pentru ca, fără artificii și compromisuri, să demonstreze artistic adevărul că «istoria biruie» Alte aspecte Studierea oricărui aspect din creația lui Șolohov ridică probleme de orientare și de principiu alo artei noi Opera lui Șolohov este cercetată și va fi mereu cercetată ca o realizare clasică a literaturii realismului socialist, ea furnizează idei și sugestii referitoare la întruchiparea în inegalabile imagini artistice a înfiripării comunismului în viața și conștiința oamenilor De aceea, studiul și analiza oricărei laturi din opera lui Șolohov contribuie la sintetizarea și valorificarea teoretică a unuia dintre cele mai originale fenomene artistice ale timpurilor noastre Cercetarea filonului erotic, de pildă, prezentat atît de amplu și atît de viu colorat în cărțile scriitorului, nu-și găsește locul cuvenit în preocupările autorilor noștri Puținele referiri la un element atît de interesant din scrierile lui Șolohov sînt doar aprecieri generale constatative * Un aspect interesant ar fi stabilirea funcției eroticului în structura arhitectonică a romanelor lui Șolohov, felul cum insuflă el viața autentică personajelor, urmărirea mai ales a evoluției liniei erotice în cadrul înfăptuirii concepției de bază a operei: « progresele colosale în modul de viață, în traiul și psihologia omului, care au avut loc în urma lăzboiului și revoluției» (Șolohov) 1 Perpessicius, Pe Donul liniștit (Mențiuni critice), «Luceafărul», 1 nov 1959 9 - c 456 129 Lirism уі umor Merită să fie analizat suflul liric prezent în epica lui Șolohov, nuanțele și specificul lirismului șolohovian Șolohov este întrutotul de acord cu afirmația lui Cehov, după care poetul, cînd scrie, trebuie să fie lucid, rece ca un sloi de gheață Dar atît în creația unuia cît și a celuilalt străbat curente intense de lirism, desigur de factură oarecum deosebită La Șolohov, în unele locuri, lirismul se manifestă în izbucniri năvalnice de sentimente ale autorului: « Stepa mea iubită! Mă închin pînă la pămînt în fața ta și ca un fiu, sărut pămîntul tău ! O, stepă a Donului, stropită de atîta sînge căzăcesc ce nu se preface nicicînd în rugină!»1 Alteori expresia lirică este rece, cu sclipiri de compătimire, dar neîndurătoare și aspră totodată: «Și iată că s-a împlinit puținul visat de Grigori în atîtea și atîtea nopți de nesomn Stătea la poarta casei lui, ținîndu-și fiul în brațe Era tot ce-i mai rămînea în viață, tot ce-1 mai lega de pămînt și de toată lumea uriașă ce strălucește sub soarele rece»1 2 Dar cîtă dragoste reținută pentru eroii săi se degajă din ultimele file ale volumului II, din romanul «Pămînt desțelenit », cîtă sobrietate în exprimarea durerii pentru pierderea suferită: « Și așa i-au prohodit privighetorile Donului pe Davîdov și Nagulnov atît de dragi inimii mele, le-au spus ceva în șoaptă lanurile de grîu în pîrg și le-a dat zvon, rostogolindu-se pe pietre, pîrîul fără nume care vine de undeva din susul rîpelor de la Gremiacii-Log Asta-i tot!»3 Digresiunea lirică șolohoviană exprimă poziția profund realistă și extrem de lucidă a scriitorului asupra vieții, ea răspîndește nu numai sentimentul emoției calde, ci insuflă tărie bărbătească, încredere și curaj de a rezista la orice intemperii ale vieții Ni se pare extrem de sugestivă, în acest sens, tulburătoarea încheiere a nuvelei « Soarta unui om », cînd pe obrazul povestitorului, care privea cum se depărtau Andrei Sokolov și Vaniușa, se prelingea o lacrimă bărbătească abia stăpînită « Voiam să cred că rusul acesta cu o voință de fier va rezista și că, lîngă umărul lui de părinte, va crește cel care, devenind bărbat, va putea să treacă prin orice încercare și va putea învinge orice opreliști din calea sa, dacă patria i-o va cere »4 * Umorul este unul din elementele caracteristice artei lui Șolohov, atît în epopeea Pe Donul liniștit — chiar dacă acolo nota generală a romanului este grandiosul și tragicul — , dar în deosebi în Pămînt desțelenit, căci aici caracterul țărănesc, sfătoșenia, gluma vicleană țărănească răsar de peste tot locul Prin umor, marele artist a oglindit o notă esențială a caracterului popular Cezar Petrescu constata că multe personaje din cărțile lui Șolohov sînt zugrăvite « cu un umor, cînd inteligent, cînd amar, specific literaturii ruse din Suflete moarte, din Revizorul, din Mantaua sau Nasul lui Gogol, nu arareori specific universului cehovian Numeroase personagii episodice sînt siluetate într-o singură trăsătură, subliniind comicul fizic, dar mai ales o sucitură lăuntrică, temperamentală Personajul e viu, circulă 11 recunoști după un gest sau o vorbă cînd revine după o sută sau două de pagini Uneori dispare pentru totdeauna din firul narațiunii Dar nu dispare din memorie»8 Proporția umorului în scrierile lui Șolohov este cea existentă în viața reală; acest fapt 1 M Șolohov, Pe Donul liniștit, voi П, partea a treia, ESPLA, 1960, p 56 2 Idem, p 757 8 M Șolohov, Păinint desțelenit, voi II, colecția "Biblioteca pentru toți », p 460 4 M Ș o 1 o h o v, Soarta unui om, col « Meridiane », 1957, p 75 4 Cezar Petrescu, Însemnări despre arta lui Șolohov, ♦ Steagul roșu », 30 oct 1955 130 își aduce și el contribuția la crearea senzației de autenticitate din cărțile scriitorului, crează acea « veracitate aproape halucinantă », de care vorbea Cezar Petrescu La Șolohov, umorul intervine și ca unul din factorii ce sudează compozițional narațiunea, solicitind total întreaga atenție a cititorului de la prima pînă la ultima filă a cărții După momentele dramatice, de tensiune, de încordare, de desfășurare năvalnică a acțiunii, urmează momentele de « destindere », de «relaxare», în care scriitorul introduce secvențe îmbibate de umor, iar umorul la rîndul său alternează cu licăririle lirice « Alternanța aceasta de umor și de lirism — scrie Cezar Petrescu — imprimă epicului din cele aproape 2000 de pagini o deosebită vivacitate și savoare»1 Pe lîngă diverse atribuții psihologice, stilistice și compoziționale, umorul are în romanul lui Șolohov o adîncă semnificație socială « Dacă nu s-ar ii acordat locul cuvenit snoavelor și pățaniilor lui moș Șciuear — scrie Eugen Luca — , s-ar fi putut arăta cum acest bătrîn limbut, un fel de încurcă-lume, se transformă, după moartea lui Davîdov și Xagulnov, într-un om serios, tăcut, dovedind o mare delicatețe sufletească ?» 2 Chiar și moș Șciucar a devenit un alt om — iată tîlcul, adevărul și forța artei scriitorului Șolohov El a dat literaturii universale o proză concentrată, în care se împletește organic sublimul cu prozaicul, tragicul cu comicul, viața naturii și sentimentele omului Nu este de mirare așa dar, că problemele de măiestrie, de compoziție, stil și limbă în lucrările lui Șolohov îi preocupă pe litorații noștri 3 Deși în acest sens lipsesc stăruitoare și ample analize, în unele articole, consacrate operei scriitorului, se atrage atenția asupra construcției artistice «Atît de vastă e aria întîmplărilor — scrie Perpessicius — , atît de fără număr protagoniștii, atît de vii, pitorești, eroice sau bicisnice personagiile, atît de răscolitoare și emoționante patimile și sentimentele, atît de cuceritoare poezia naturii și atît de magistrală arta eu care scriitorul pătrunde în tainele inimii și ale stepei și ie îmbracă în cele mai aurite podoabe Caractere de o atît de variată natură, eroice sau bestiale, patetice sau de humor, ca-n bunele tradiții gogoliene, imagini izolate, apte să genereze, ca într-o scînteie de copită, atîtea lumi de basm și multe antologice pagini, descriptive, ca tot atîtea crîmpeie de pastorală beethoveniană »* Dar această vastă țesătură de evenimente, oameni, natură și pasiuni din Donul liniștit, se realizează într-o unitate de o simplitate clasică prin cei doi eroi principali: Grigori Melehov și Axinia Ei doi reprezintă axul în jurul căruia se mișcă zeci și sute de personaje, un univers întreg Soarta celor doi eroi reprezintă schela, pe baza căreia este înălțată o construcție monumentală, după « modelul mozaicului », cum se exprimă I Vitner5 * 7 8 Evident că personajul centra) ai romanului— Grigori Melehov — apare în prim plan, dar nu forțat; figura lui se desprinde în mod armonios din întregul tablou al vieții căzăcești în primul război mondial, in revoluție și în războiul civil 1 Jbidem 8 Eugen Luca, M Șolohov: Păminl detifelenit (voi II), «Contemporanul», 7 oct 1960 ' „ 8 Eugen Barbu, Marele martor al epoeii, • Gazeta literară », V, 1958, nr 45 (6 nov ), p 2 1 D Panaitescu-Perpessicius, Pe Donul liniștit (Mențiuni criticei, • Luceafărul *, 1 nov 1959 4 Ion Vitner, Problema țărănească in literatură, « Contemporanul», 28 oct 1948 131 Іп ceea ce privește romanul Pămînt desțelenit, se reinareă o mare capacitate a scriitorului de a condensa, laconismul expresiilor, economia maximă a mijloacelor artistice, arta de a crea episoade ce decurg unul din altul cu o precizie psihologică desăvîrșită Orice crîmpei, orice fragment din scrisul lui Șolohov reprezintă în parte o operă de artă * Eroul și masele încă in Povestirile de pe Don, scriitorul urmărește felul în care se naște în oameni o pasiune nouă Fiecare epocă istorică a rămas în literatură dominată de un anumit tip de pasionați, de un anumit tip de pasiuni « între pasiunile cunoscute din toate timpurile și pasiunea revoluționară comunistă — arată criticul Rernus Luca — deosebirea e de esență Doctorul Faust căuta adevărul, binele și fericirea, în ultimă analiză, pentru sine, pentru ca să pună de acord lumea — înțeleasă ca fenomene și lucruri — cu propria lui conștiință, el vrea să cunoască pentru a cunoaște și chiar dacă în cele din urmă construiește diguri să apere oamenii de inundații, tot pentru împăcarea lui proprie face » a într-o oarecare măsură și eroii lui Cernîșevski, prin « egoismul rațional » al lor, caută satisfacția și fericirea personală în activitatea pentru binele și fericirea pentru alții Daca eroii de pînă acum își consumau pasiunea în ei înșiși (de aici, de multe ori, decurgea soarta lor tragică), pasiunea timpului nostru depășește individul, ea cuprinde și angajează masa Pasiunea comunistului nu se consumă în individ, ea se conexe ază cu mișcarea și energia maselor Întîmplarea, accidentul pot fi fatale pentru individ; pentru procesul istoric, pentru mișcarea conștientă a mulțimilor de oameni, întîmplarea rămîne întîmplare, accidentalul-accidental Conștiința finalității aportului personal al comunistului, conștiința inevitabilității și trăiniciei cauzei căreia îi servește pasiunea sa, este izvorul celei mai înalte satisfacții, celei mai depline fericiri personale în mod necesar, pasiunea revoluționară devine tot mai mult o trăsătură generală a eroilor literaturii progresiste contemporane; eroismul comunist, patosul revoluționar sînt notele distinctive noi ale literaturii și mai cu seamă ale literaturii sovietice Interesante sînt mențiunile făcute de Paul Georgescu cu ocazia caracterizării comunistului Davîdov « El zguduie inerția, pune energiile în mișcare, dar nu de dragul activismului, ci pentru a construi Dacă Lafcadio al lui Andre Gide aruncă un om pe fereastra vagonului, din mersul trenului, pentru a face un act pur, iar personajele lui Mairaux, trag cu mitraliera pentru a găsi în acțiune un opium, Davîdov acționează coordonat în vederea unui scop unic, care trebuie realizat cu mijloace complexe: o viață umană pentru oameni»1 * 3 Davîdov este un om complet, armonios dezvoltat, un om adevărat, el reprezintă idealul uman ridicat pe treapta supremă a umanismului socialist în noile raporturi sociale, oamenii își modifică și valorile fundamentale, își reorganizează sentimentele și sensibilitatea Șolohov a surprins schimbările interioare ale personajelor; urmărind cum oamenii devin mai oameni, scriitorul rezolvă artistic « contradicția aparentă dintre sentimentele eterne umane și concretul social-istoric » 4 1 Dumitru M i r c e a, La a 50-a aniversare a lui M Șolohov, « Munca» 24 mai 1955 ! Rernus Luca, Povestirile lui Șolohov, «Viața Romînească ♦, nr 12, 1957 3 Pa u 1 Georgescu, Unul din cei 25 de mii, « Gazeta literară», 8 aprilie 1954 ‘Paul Georgescu, Л/ Șolohov; Pămînt desțelenii, voi II (cronică literară) « Gazeta literară », 3 nov 1960 132 Fiecare din zecile și sutele de personaje ale cărților lui Șolohov are o înfățișare proprie, cu un fel de a ii, de a gîndi, de a vorbi, care rămîn pentru totdeauna întipărite în memoria cititorilor1 Cezar Petrescu vorbește despre « luciditatea realistă cea mai desăvîrșită » a lui Șolohov în zugrăvirea personajelor « Nici unul dintre toți — constată el — nu e pus într-o lumină artificială idealizată; nici unul nu e întunecat numai de umbre Oameni Oameni vii » Totodată, scriitorul nostru arată că romancierul sovietic ajunge la universalitate prin adîncirea specificului național al caracterelor « Căutînd universalul în local și eternul omenesc în temporar, nu s-a mărginit la creația de tipuri pitorești, cu un caracter etnografic Dincolo de straiul lor, dincolo de culoarea lor locală, personagiile sale sînt viabile oriunde » 1 2 Arta peisajului 0 impresie deosebită a produs în rindul cititorilor, scriitorilor și criticilor noștri peisajul, poezia naturii din creația lui Șolohov Farmecul deosebit pe care-1 degajă peisajul lui Șolohov constă în sintetismul său artistic: la crearea acestui peisaj a luat parte un subtil pictor, un excelent poet liric, un maestru al prozei impregnate de viață Natura descrisă de scriitor este extrem de complexă, ea contribuc considerabil la conturarea și caracterizarea psihologiei oamenilor care trăiesc și muncesc în mijlocul ei Cîmpiile, văile, lanurile, fînețele, brazdele negre, ierburile pămîntului sînt apropiate și strîns legate de viața și munca omului Mihail Șolohov iubește natura rusă cu acea dragoste înduioșătoare cu care o iubeau Gogol, Turghe-niev, Tolstoi, Korolenko, Cehov Cunoscuta descriere a stepei din voi III a) Donului liniștit este apreciată de Perpessicius ca «un imn, mai mult decît un poem, o adevărată apoteoză » Despre măiestria de peisagist a lui Șolohov a scris mai mult Cezar Petrescu El arată că natura la Șolohov nu apare doar ca un decor, ca un fundal al acțiunii, ea participă la actele și tragediile oamenilor, se împletește cu existența lor cea de toate zilele, se afirmă prin toate simțurile, nu numai vizual, ci și auditiv, tactil, olfactiv « Pentru capitolul olfactiv din opera lui Șolohov — scrie el — nu cunosc, în toată literatura lumii, un romancier cu o gamă mai variată, pentru a reda o atmosferă prin evocarea mirosului»3 Cezar Petrescu își ilustrează cele spuse cu o seric de exemple spicuite din romanul Pe Donul liniștit, prin care demonstrează că notațiile de natură îl dispensează pe autor de minuțioase analize psihologice Axinia se ridică după o boală grea și vede, simte, aude și miroase totul, cu simțurile ascuțite ale unei convalescente Descrierea naturii din jur redă atmosfera, dispoziția și starea sufletească a Axiniei; tot așa cum la sfîrșitul romanului, Șolohov lasă, de asemenea, natura să vorbească, lasă să vorbească soarele rece, ca însuși sufletul pustiit al lui Grigori Multiple sînt funcțiile peisajului lui Șolohov, variate sînt procedeele cu care scriitorul stabilește corelația dintre om și natură, în raport cu conținutul ideologic al operei Stilul Șolohov este un mare artist al cuvîntului scris, el lucrează enorm de mult la cizelarea și perfecționarea formei artistice a cărților sale Se spune 1 Cezar Petrescu, Opera lui Șolohov in limba romină, «Contemporanul», 27 mai 1955 2 Cezar Petrescu, Însemnări despre aria lui Șolohov, • Steagul roșu », 30 oct 1955 3 Ibidem 133 că pe masa sa de lucru se află uneori cîte șaple-opt variante ale aceluiași capitol La noi s-a scris despre limba expresivă, plastică și suculentă din romanele lui, limbă preluată și prelucrată din adîncurile graiului popular « Șolohov se rostește răspicat și simplu — scrie Al Căprariu — cuceritor de simplu De aici și stilul său despuiat de floricele inutile, de neasemuită vigoare, plin de aspră poezie » * Oamenii, care populează cărțile lui Șolohov vorbesc simplu, degajat, uneori aspru, alteori brutal Ei nu se feresc să folosească expresii « sărate » sau chiar « pipărate » Cu ani în urmă (1951), M Șolohov a poposit o zi în Romîtiia, fiind în trecere din R P Bulgaria în Uniunea Sovietică De cum a pășit pe pămîntul Republicii Populare Romîne, a început să se intereseze de tot ce privește patria noastră « In Pârnînt desțelenit am inclus — spunea el — și o povestire despre niște comuniști romîni Pe atunci nu cunoșteam de loc Romînia, și-mi era teamă mereu dacă nu cumva am greșit ceva Acum vreau să mă conving » 1 2 Marea popularitate a lui Șolohov la noi3, influența exercitată de el în literatura roinînă contemporană, se explică, printre altele, prin comunitatea de tradiție și soartă comună a celor două țări, prin apropierea geografică și structura sufletească asemănătoare a celor două popoare, prin condiții istorice — pînă la un punct analoage — și prin viitorul comun al patriilor noastre BIBLIOGRAFIE 1 D I Suchianu, Șolohov, Sur le Don paisible, Paris, Ed Payot, 1931, « Viața Romînească » nr 1, 1931 2 D Trost, liomancierul Donului, « Adevărul literar și artistic», XX (1939), nr 945 (15 ianuarie), p 11 3 Const Vîlcovan, Alexis 'Tolstoi și Mihail Șolohov la Academie, « Azi », 19 martie 1939 4 D Trost, Un romancier al țărănimii, «Adevărul literar și artistic*, XIX (1939), nr 963 (28 mai), p 7 — 8 5 Elena Eftimiu, Aspecte din literatura rusească de azi, « Gind Romînesc », VIII (1940), nr 1—4 (aprilie) 6 Octav Șuluțiu, Mihail Șolohov : Pe Donul liniștit, « Apărarea », II (1947), nr 56, (1 decem- brie), p 2 7 Mihail Șolohov, un poet al poporului, « Națiunea », III (1948), nr 645 (24 mai), p 2 8 Silvian losifescu, Cîteva aspecte ale operei lui Mihail Șolohov, «Viața Romînească», (1948), nr 6 (iunie), p 192 — 197 9 Șolohov, « Contemporanul », 1948, nr 99 (20 august), p 5 10 Mihail Sadoveanu, Importanța mondială a literaturii sovietice, «Contemporanul'), 1948, nr 107 (15 octombrie) 11 M Sevastos, M Șolohov, «Universul», LXV (1948), nr 242 (18 oct ), p 3 12 Ion Vitner, Problema țărănească în literatură, Însemnări pe marginea operei lui Mihail Șolohov, «Contemporanul», 1948, nr 108 (22 oct ), p 4 13 Octav Suin țiu, Л/ Șolohov : Pe Donul liniștit,« Națiunea », III (1948), nr 696 (24 iulie), p 2 14 M Sevastos, Natura in opera lui Șolohov, « Universul », LXV (1948), nr 248 (25 oct ), p 3 15 Emil Suter, « Pămint desțelenit », romanul luptei pentru colectivizare însemnări pe marginea cărții lui Mihail Șolohov, «Contemporanul», 1949, nr 148 (5 aug ), p 4 16 Petru Vintilă, Am intilnit eroii lui Șolohov în « Luno de Jos »,« Contemporanul », 1949, nr 155 (23 sept ), p 5 17 V Kojevnikov, Marele exemplu (Presa romînească despre însemnătatea educativă a « Donului liniștit»), « Literaturnaia gazeta», 1949, nr 90 (7 nov), p 4 1 A 1 Căprariu, Șolohov și conștiința activă, «Tribuna», 1 nov 1958 * M i h a i 1 N o v i c o v, Titanul de pe Don, « Pentru Patrie » (revistă de educație cultural-politică și militară a Ministerului Afacerilor Interne), nr 5 (mai), 1963 3 Interesul față de tot ceea ce a creat și crează Șolohov este enorm în țara noastră, în « Gazeta literară », din 3 mai 1962, a apărut povestirea Iliuha, traducerea ei fiind reprodusă din ziarul « Tînărul leninist », din anul 1925 134 18 В Polevoi, Șase ani rare au transformat Rominia (Țăranii romini despre • Pămint desțe- lenit »), « Ogoniok », 1950, nr 35 (aug ), p 17 19 Propagandistul marei experiențe sovietice, • Literatumaia gazeta », 1951, nr 135 (15 nov ), p 1 20 Cezar Petrescu, Pe Donul liniștit, ♦ Informația Bucureșliului», 7 sept 1953, p 2 21 Cezar Petrescu, Prefața la romanul «Pe Donul liniștit », Ediția l-a (1947) ți Ediția a III-a, 2 voi București, 1953 22 Mihail Sadoveanu, Literatura in Uniunea Sovietică, «Evocări», Editura de stat pentru literatură și artă, 1954, p 185, 186, 194 23 Paul Georgescu, Șolohov: Pămint desțelenii, «Gazeta literară», I (1954), nr 4 (8 aprilie), p 1 24 Cezar Petrescu, La școala realismului socialist, „Viața Bominească**, VII (1954), nr 7 (iulie) 25 Mihail Șkerin, Scriitorul favorit al cititorului sovietic, « Gazeta literară », 11 (1955), nr 20 (19 mai), p 5 26 Cezar Petrescu, La sărbătorirea lui M Șolohov, «Veac nou», XI (1955), 20 mai 27 Eusebiu Camilar, Marea cunoaștere a vieții (Mihail Șolohov împlinește 50 de ani), « Scînteia », 24 mai 1955 28 Dumitru Mircea, I-a a 50-a aniversare a lui Mihail Șolohov, ♦ Munca », 24 mai 1955 29 Eugen Mândrie, La aniversarea lui M Șolohov, « Scinteia tineretului», 24 mai 1955 30 Simion Babaevski, Un mare artist al cuvintului — Șolohov, « Contemporanul », 1955, nr 21 (27 mai), p 1 31 Cezar Petrescu, Opera lui Mihail Șolohov în limba romiiut, «Contemporanul», 1955, nr 21 (27 mai), p 3 32 Illcș Băla, Despre Șolohov, « Gazeta literară », I (1955), nr 23 (9 iunie), p 1 33 I Lukin, Un celebru scriitor al epocii noastre, «Probleme de literatură și artă», VIII (1955), nr 8 (august) 34 I Lejniov, Tradiția și spiritul inovator in creația lui Mihail Șolohov, « Probleme de literatură », I (1955), nr 1, p 69 — 100 35 Petre Vintilă, ImcuI lui Șolohov în inima mea, « Veac nou », 23 sept 1955 36 Cezar Petrescu, însemnări despre arta tui Șolohov, « Steagul roșu », 30 oct 1955 37 Cezar Petrescu, Universalitatea literaturii clasice ruse și a literaturii sovietice, « Gazeta literară », 3 nov 1955 38 Cezar Petrescu, însemnări de călător Reflecții de scriitor, (Capitolul: Mihail Alexandrovici Șolohov) « Cartea rusă », București, 1958 39 E Lifanov, In vizită la M Șolohov, «Veac nou», XII (1956), nr 2 (13 ian ), p 2, 40 G Dessi, Cred că propunerea lui Șolohov este minunată, « Gazeta literară », III (1956) nr 7 (29 aprilie), p 1 41 M Șkerin, In vizită la M 'Șolohov (Interviu luat pentru «Gazeta literară»), «Gazeta literară », 28 febr 1957 42 V Ha rea, M Șolohov, « lașul literar», VII (1957), nr 5 (mai), p 116 43 Ieronim Șerbii, Un drumeț ilustru, « Veac nou », 28 iunie 1957 44 E M , Citindu-l pe Șolohov, ♦ Scînteia», 23 oct 1957 45 Eugen Barbu, Cartea sovietică, « Gazeta literară », 17 oct 1957 46 Sergiu Levin, Soarta unui om, «Scrisul bănățean», VIII (1957), nr 9 (sept ), p 63 — 66 47 Eugen Mândrie, Tinerețea lui Șolohov, «Contemporanul», 25 oct 1957 48 H Zalis, Izbinda umanismului, « Scinteia tineretului », 2 nov 1957 49 Ion Vitner, Tragic și eroic, Povestiri de pe Don, « Gazeta literară », IV (1957), 46 (14 nov ), p 3 50 Savin Bratu, Tinărul Șolohov (Povestiri de pe Don), «Veac nou», XIII (1957), nr 45 (15 nov ), p 2 51 B Elvin, Pledoarie pentru personaj, «Viața Bominească», X (1957), nr 11 (noiembrie) 52 Bemus Luca, Povestirile lui Șolohov, «Viața Bominească », X (1957), nr 12 (decembrie), p 207-211 53 Tatiana Kirțova, Acasă la Șolohov ! Pe malul Donului liniștit, « Veac nou », XIV (1958), nr 3 (17 ian ), p 3 54 Undeva, Pe Donul liniștit, « Flacăra », VII (1958), nr 5 (1 febr ) 55 D Staricov, Un cintăreț al vieții, « Gazeta literară », 19 iunie 1958 56 E Anton, Sensurile revoluției și opera lui Șolohov, « Viața Bominească », XI (1958), nr 10 (oct ), p 157 — 159 57 Mihai Gali ța, Prima carte sovietică, « Gazeta literară », 16 oct 1958 135 58 Eugenia Tudor, Dramatismul autentic fi efectele stări», • Viața Romînească », XI (1958), nr 10 (oct ) 59 Eugen Barbu, Exemplul unei mari literaturi, « Contemporanul », 1958, nr 41 (17 oct ), p 1 și 2 60 Al Căprariu, Șolohov fi confliința activă, « Tribuna », II (1958), nr 44 (1 nov ), p 5 și 9 61 Eugen Barbu, Marele martor al epocii, « Gazeta literară », V (1958), nr 45 (6 nov ), p 2 62 Silvian losifescu, Exemplele, « Gazeta literară », 30 oct 1958 63 Șolohov, Scriu, nevâzînd in asta nimic neobifnuit (Interviu acordat revistei «Contem- poranul »), « Contemporanul », 3 aprilie 1959 64 Perpeesicius, Mențiuni critice Pe Donul liniftit, «Luceafărul», 1—XI —1959 65 Ion Agirbiceanu, Marea proză epică, «Tribuna», 5 nov 1959 66 Vcra Călin, Istoria biruie, ♦ Gazeta literară », 6 nov 1958 67 Dumitru Micu, Jlomanul romînesc contemporan, (1944—1959), ESPLA 68 loan Grigorescu, Prefață la romanul « Pămînt desțelenit», ESPLA Cartea rusă, 1960 69 T Trifonova, Mihail Șolohov (Articol scris special pentru « Gazeta literară »), « Gazeta literară », 10 martie 1960 70 Z Mirski, ♦ Finii » din Jlominia ai lui Mihail Șolohov, « Timpuri noi », 1960, nr 21 (20 mai) 71 Eugen Luca, M Șolohov: Pămînt desțelenit (voi II), «Contemporanul», 7 oct 1960 72 Paul Georgcscu, M Șolohov: Pămînt desțelenit (voi II), « Gazeta literară », 3 nov 1960 73 Silvian losifescu, 7n jurul romanului Ediția П-a revăzută și adăugită «Editura de stat pentru literatură» 1961, p 81—82; 124—125; 128—129; 175; 187—188; 221-222 74 Radu Bilan, Prefață la romanul « Pămînt desțelenit» (voi I și 11), nr 89, 90 (Biblioteca pentru toți), 1961 75 M Novicov, Ilealism, realism critic, realism socialist, «Editura pentru literatură», 1961, p 65-66; 166-167; 172-173; 323-324; 327-338 76 M Șolohov, Interviu acordat scriitorului norvegian Martin Nag (Din « L'Europa Let- teraria »), «Secolul 20», nr 1, 1961, p 111 — 112 77 I Naghibin, Prefața la ediția rusă a romanului« Setea » de Titus Popovici, Moscova, 1961 78 Eugen Luca, Literatura transformărilor revoluționare a satului romînesc, « Viața Romî- nească», XV (1962), nr 5 (mai) 79 Ov Crohniălniceanu, Căile de dezvoltare ale romanului contemporan, « Viața Romînească », XV (1962), nr 5 (mai) 80 Mihai Novicov, Titanul de pe Don, « Pentru Patrie » (revista de educație cultural-politică și militară a Ministerului Afacerilor Interne), nr 5 (mai), 1963 81 Ion lanoși, Homanul monumental fi secolul XX, Editura pentru literatură, 1963, p 251 -305 82 Ion Vitner, Însemnări pe marginea vieții fi operei lui M Șolohov (în voi Pasiunea lui Pavel Corceaghin, « Editura de Stat* Buc , 1949) 83 Silvian losifescu, Profiluri — Șolohov, «Contemporanul», No 99, 20 august 1948 84 N Morarii, M Șolohov: Pe Donul liniftit fi Pămînt desfelinil (Din voi Studii fi eseuri « Editura pentru literatură și artă a Uniunii Scriitorilor din R P R , 1950 85 Eusebiu Camilar, Adevăr fi măreție, «Gazeta literară», No 44, 1959 86 1 heodor Mazilii, Șolohov fi puritatea luptătorilor, • Gazeta literară », 20 octombrie 1960 87 Tudor Rotarii, Mihail Șolohov: Pe Donul liniftit, «Gazeta literară», Anul X, No 42(501), 17 oct 1963 88 Dumitru Solomon, Prefeței la Povestiri de pe Don și Soarta unui om « Biblioteca pentru toți», No 202, 1963 ТВОРЧЕСТВО МИХАИЛА ШОЛОХОВА В РУМЫНИИ (После 23 Августа 1944 годз) (Резюме) В своей работе автор стремился показать проникновение и распространение шолоховской книги в Румынии после ее освобождения от фашистского ига В н; чале работы сообщается о переводах произведений Шолохова н о статьях советских авторов, напечатанных в Румынии и посвященных творчеству советского писателя Особое внимание уделяется отклику румынских критиков и писателей на творчество великого художника слова Кроме статей и рецензий о Шолохове, автор использует ряд книг и работ 1 36 о5шего характера, в которых встречаются отдельные оценки и высказывания о художественном своеобразии и мастерстве писателя Широкая популярность Шолохова у нас, благотворное воздействие его творений на румынскую литературу объясняется, между прочим, общностью традиций и общей судьбой обеих стран, близким соседством и сходным духовным складом обоих народов, одинаковыми в определенной степени, историческими условиями и общим их будущим L’OEUVRE DE М CHOLOKHOV EN ROUMANIE (Аргёя le 23 Aodt 1944) ( Пёяиті) Le travaii se propose de prisenter la penetration et la circulation de l’oeuvre de Cholo-khov en Roumanie a preș la liberation du joug fasciste Apres avoir presenti l’ampleur des traductions des oeuvres de Cholokhov et des travaux sovirtiques rattachees a ses oeuvres, l’auteur accorde une attention toute particuliere â l’icho de la creatiou de l’icrivain dans la vie littiraire roumaine A part Ies articles, Ies pnsentations et Ies etudes spccialement consacrees au grand ecrivain soviitique, l’auteur utilise cgalement une serie d’etudes et de travaux de synthise qui expriment des appriciations sur la valeur de la crcation de l’icrivain La grande popularite de Cholokhov en Roumanie, la puissante influence qu’il a exercee sur la litterature, trouve son explication dans la communauti des traditions, dans le destin commun des deux pays, dans leur proximi ti geographique et la structure d'âme qui leur est semblable, dans leur histoire jusqu’ă un certain point analogue et surtout dans l’avenir que leur est commun ПОЭМА М К) ЛЕРМОНТОВА «ДЕМОН» (К вопросу о творческой нсгорни и идейной концепции) Е ЛОГИНОВСКАЯ Когда пятнадцатилетний юноша выводил первые строки своей поэмы (без изменения прошедшие через все ее редакции, вплоть до последней), образ Демона в общих чертах уже сложился в его воображении Недаром годом позже этот характер предстанет во всей своей сложности в его стихотворении «Мой демон» (первый набросок которого создан также в 1829 году) Не только носителем зла, чуждым любви и сожаления, осмеивающим слова привета и веры, упивающимся дымом сражений и паром от пролитой крови выступает здесь Демон Гордый дух, он озаряет душу поэта « лучем небесного огня »: Покажет образ совершенства И вдруг отнимет навсегда И дав предчувствгя блаженства Не даст мне счастья никогда Юный Лермонтов чувствует, что этот образ будет преследовать его всю жизнь, так как смутно угадывает, что в нем, как в фокусе, сконцентрировались черты человека современной поэту эпохи — эпохи невиданно смелых дерзаний и неслыханно страшных поражений, эпохи гордых порывов человеческого духа и отчаянных страданий человеческой личности — эпохи буржуазных революций в Европе, декабристского движения в России, эпохи, рождающей таких поэтов, как Байрон, Шелли, Гюго, как сам Лермонтов Поэт ощущает, что в этом образе он сможет с наибольшей силой выразить свой гигантский протест против уродства, пошлости, консервативности государственных, общественных, моральных отношений в России; провозгласить свою любовь к свободе, свой горячий порыв к познанию, свое глубокое отвращение ко всякой лжи и насилию; наконец, раскрыть свои еще не до конца осмысленные им настроения, свое разочарование, свое мучительное ощущение одиночества, отчуждения от окружающих людей, неспособных понять и разделить его порывов В рамки этого характера—такого сложного и противоречивого — укладывалось все мироощущение юного Лермонтова, все его «полное любви и вражды мышление» (Белинский) 165 Шли годы Поэт рос, развивался, мужал Но свою поэму он не оставлял И что бы ни случилось в его жизни — будь то любовное увлечение, ссылка на Кавказ или открытый разрыв с обществом — все это так или иначе оставляло в ней свой след Общество оставалось тем же, и попрежнему в глубоком конфликте с ним находилась человеческая личность Но поэт менялся — его мировоззрение развивалось, углублялось, расширялось по мерс расширения его связей с жизнью, все более глубокого познания ее Взгляд поэта на мир становился все более верным, все более многосторонне воспринимал он действительность, все лучше понимал ее Все это отражалось в « Демоне » — в описании действительности, в раскрытии образа героя, в понимании и осмыслении сущности его конфликта с обществом, его места в мире В тесной связи с углублением мировоззрения поэта шло и совершенствование его творческого метода Как и всегда, эти два элемента оказывали взаимное влияние друг на друга — и по вариантам « Демона » можно удивительно точно проследить, как совершенствовавшееся художественное мастерство позволяло Лермонтову все глубже и полнее раскрывать содержание поэмы и образ центрального героя, а прояснявшийся идейный замысел, в свою очередь, делал все более зрелым и совершенным его художественный метод Так история создания поэмы «Демон » отразила в себе всю историю становления и развития мировоззрения Лермонтова и его творческого метода Поэтому обращение к ней освещает новым светом, позволяет глубже раскрыть и идейную концепцию поэмы Анализ вариантов « Демона » необходим для подлинно глубокого и верного понимания всего произведения Современные исследователи ясно поняли это, и не случайно вопрос об идейно-художественном своеобразии поэмы все чаще связывается сегодня с ее творческой историей В таком плане анализирует поэму Д А Гиреев в своей монографии о « Демоне »1, носящей, в основном, текстологический характер Так строит свою статью о «Демоне» А Докусовг К анализу вариантов прибегают в своих книгах румынская исследовательница Т Гане1 2 3 и советский лермонтовед Т Иванова 4 Однако если в некоторых случаях такой путь исследования помогает раскрытию вопроса об идейном содержании поэмы (как в статье А Докусова) или о художественном мастерстве ее создателя (как в книге А Гиреева), то в других он приводит автора к заблуждениям Так случается, когда отрывки из различных вариантов, вне учета их хронологических рамок, приводятся исследователем для подтверждения его концепции, основанной на какомнибудь одном варианте (см работу Т Ивановой, стр 306 и др ) Вызывает возражение и попытка некоторых исследователей объяснить отказ Лермонтова от некоторых пассажей из ранних вариантов поэмы цензурными соображениями; как известно, Лермонтов не думал об опубликовании своей поэмы в ее ранних редакциях Изъятие их объясняется изменением и развитием идейно-художественного замысла поэмы Поэтому стремление подкрепить этими пассажами неко 1 Д А Гиреев, Поэма Лермонтова « Демон » Творческая история и текстологически'! анализ, Орджоникидзе, Сев -осетинское книжное издательство, 1958, 2 А Докусов, Поэма М Ю Лермонтова « Демон » (к вопросу об идейной концепции и основном тексте поэмы), « Русская литература », № 4, 1960 5 Tamara Cane, Lermontoc, Ed tineretului, Buc , 19G2 * T Иванова, Юность Лермонтова Советский писатель, М 1957 166 торые выводы, связанные с анализом последнего варианта, кажется нам необоснованным Но тем более несостоятельна всякая попытка сегодняшнего исследователя раскрыть смысл лермонтовской поэмы вне учета ее творческой истории * * Идейное содержание поэмы « Демон » впервые верно понял В Г Белинский сумевший удивительно глубоко проникнуть в сущность лермонтовского замысла, чутко уловить движение мысли поэта и буквально в нескольких словах раскрыть идейный смысл поэмы, показать ее философскую глубину и социальный пафос * Если затем на протяжении многих десятилетий буржуазно-либеральное литературоведение не только не сумело внести ничего нового в понимание этого вопроса, но и запутало его, отойдя от трактовки Белинского 3, то современные, в частности советские литературоведы, подхватили идеи Белинского и, развив их, дополнили новыми, очень ценными мыслями, касающимися идейной концепции поэмы Такие мысли мы находим, прежде всего, в работах А Н Соколова *, Д Максимова &, в также в указанной выше статье А Докусова Интересные соображения в связи с идейным содержанием поэмы высказывает в своих исследованиях, посвященных творчеству Лермонтова, Т Гане8 Против них выступают сторонники упрощенной концепции, как Т Иванова, А Гиреев, в последнее время—В Велчев и некоторые другие Вопрос об идейном смысле «Демона» остается, таким образом, открытым Автор настоящей статьи стремится внести в его решение свой вклад, используя для этого единственно возможный и плодотворный сегодня путь — путь обращения к творческой истории поэмы, идейно — художественного анализа восьми ее редакций * Первый набросок сохраняет для нас два варианта сюжета По первому из них «Демон узнает, что ангел любит одну смертную Демон узнает и обольщает ее так что она покидает ангела, но скоро умирает и делается духом ада Демон обольстил ее рассказывая, что Бог несправедлив и проч Свою ист »7 Сюжет этот напоминает многие произведения мировой и русской литературы: «Элоа» Альфреда де Виньи, «Любовь ангелов» Томаса Мора, «Див и Пери » Подолинского и др Традиционно, по сути, изображается в первом наброске и образ Демона как носителя зла: Любовь забыл он навсегда Коварство, ненависть, вражда Над ним владычествуют ныне В нем пусто, пусто как в пустыне 1 См Велчо Велчев, Трагедия гордого искания познания свободы и творчества (к вопросу об идейной проблематике позмы М Ю Лермонтова «Демон»), «Славянска филология » том IV София 1963 1 В Г Белинский, Сочинения А Пушкина, ст десятая Полное собр соч , изд АН СССР М„ 1953-1956, т VII, стр 555 • См статьи В Д Спасовича, Вл Соловьева Д С Мережковского и др : в кн М Ю Лермонтов, Полное собр соч , под ред Каллаша М , 1914, т VI ‘ А Н Соколов, М Ю Лермонтов, М 1957 ‘ Д Максимов Поззия Лермонтова Сов писатель Л , 1959 * Кроме упомянутой выше работы см также статью Т Гане, Ecoul creației lui Lermontov in Romînia, « Studii de literatură universală », voi III, Buc , 1961 ’ M Ю Л e p m o H т о в Собр соч вб томах, изд АН СССР, М 1954 —1957, стр 222 167 Но Демон даже этих первых набросков — не выписной герой, это Демон Лермонтова (« Мой демон») И поэт не останавливается на описании его как духа зла Совсем иные ноты вносят в эту цельную, казалось бы, картину следующие затем строки, сразу углубляющие и обособляющие предстающий перед нами характер: Зачем же демон отверженья Роняет, посреди мученья, Свин новы слезы иногда, И им забыты на мгновенья Коварство, зависть и вражда? (Интересно, что мотив «свинцовой слезы» — впоследствии «тяжелой» слезы, прожигающей камень — проходит, развиваясь, через все редакции поэмы вплоть до последней) Поэт понимает, что избранный сюжет не дает возможности раскрыть вырисовывающийся перед ним характер — сложный и противоречивый — и у него возникает новый замысел, который он и записывает тут же: « Демон влюбляется в смертную (монахиню), и она его наконец любит; но демон видит ее ангела-хранителя, и от зависти и ненависти решается погубить ее Она умирает Душа ее улетает в ад, и демон, встречая ангела, который плачет с высот неба, упрекает его язвительной улыбкой »х Этот вариант сюжета в общих чертах обусловил все редакции поэмы вплоть до 1838 года Но в рамках его бесконечно углубляются и усложняются образы, и в первую очередь центральный — образ Демона Наброски, следующие за изложением второго сюжета, намечают общие — важнейшие — стороны характера Демона Здесь и его зло, все еще очень усиленное, сгущенное (Не зная ни добра, ни зла, / Губя людей без всякой нужды / Он жег печатью роковой / Того, к кому он прикасался), и разочарование (И все на свете презирая, / Он жил, не веря ничему, И ничего не принимая ), и, как зародыш, намек — страдание, печаль (Душой измученною болен, / Ничем не мог он быть доволен, / Все горько сделалось ему) Мотив зарождения любви намечается уже в этом первом варианте ( и вновь Погибший ведает любовь) Но особенно широко он развернут во второй редакции поэмы, созданной в пансионе в начале 1830 года Разворачивая намеченный ранее сюжет и характер, Лермонтов последовательно раскрывает этапы душевных переживаний Демона Вначале герой предстает перед нами как неспособный к чувству любви (Ужель узнает он любовь? / Тому не быть ; Любить — недоставало чувства), затем — как противящийся этому чувству: Ему любить Не должно сердце допустить Он связан клятвой роковою, И эту клятву молвил он Когда блистающий Сион Оставил с гордым сатаною Но в то же время Демон страстно жаждет любви: Хотя он для любви готов Оставить полк своих духов И без могущества, без силы Скитаться посреди миров Как труп вампира 1 М Ю Лермонтов, Собр соч в 6 томах, т III, стр 223 168 Линия дальнейшего развития образа Демона, данная в этой редакции, исключительна: она повторяется еще только в одном из набросков Лермонтова Демон перерождается Не возрождение, о котором грезит герой в других вариантах, а подлинное перерождение видим мы здесь: удалившись от адской силы, Демон наблюдает « природы дивные творенья », он становится доступен добру, — он сам творит добро: Состава светлые шары Он их по ветру посылает Велит им путнику блеснуть И над болотом освещает Заглохший, неезжалый путь Когда метель гудит и свищет Он охраняет пришлеца Сдувает снег с его лица И для него защиту ищет И это душевное перерождение приносит ему способность любить: тот железный сон Прошел Любить он может может И в самом деле любит он В этой редакции перед нами с особенной силой предстает субъективность подхода юного Лермонтова к образу Демона Почти отождествляя себя с героем, он пытается в абстрактной, аллегорической форме раскрыть здесь чувства и настроения, которые охватили его в связи с увлечением Н Ф Ивановой Раскрывая собственный жизненный опыт, Лермонтов показывает глубокую способность к добру, кроющуюся в сильных и озлобленных характерах, подобных характеру Демона Однако ни это добро, ни зло еще не осмыслены здесь юным поэтом как что-то глубоко органичное для его героя, как следствие отношений этого героя с миром и обществом, как форма проявления этих отношений в широком смысле Вот почему в этой редакции противоречивость Демона выступает не столько как сложность характера, сколько как результат противоречивых страстей Следствием страстей является здесь и все поведение героя Поэтому любовь Демона исчезает так же внезапно, как она возникла, побежденная злобой и ревностью Зависть при виде чистого, непорочного ангела вблизи монахини (Они счастливы, связы оба! ) поселяет в его душе « мщенье, ненависть и злобу », и самая гибель героини оказывается результатом решения, принятого Демоном под влиянием этих чувств: Красавице погибнуть надо Ее не пощадит он вновь Погибнет! — Прежняя любовь Не будет для нее оградой! Читателю раскрывается сила и противоречивость страстей Демона, над которыми господствует одна —«воля злая» Если что-либо и объясняет их, то именно это тяготение к « злу », которое выступает как некая роковая, изначальная черта его натуры Именно этим «укоренившимся», ставшим « второй натурой » Демона злом мотивируется и его вражда с Богом Поэтому для примирения с Богом Демону достаточно отказаться от зла, что он и готов сделать: 169 Как жалко! он уже хотел На путь спасенья возвратиться Творцу природы, может быть Внушил бы Демон сожаленье, И благодатное прошенье Ему б случилось получить Мотив богоборчества еще слабо развит и не углублен в этой редакции Поэт лишь упоминает о « безумной и неравной » борьбе Демона с Богом, но, по сути, герой не показан как борец, как враг бога, осознанно и принципиально отвергающий его власть Демон мучим мыслью о несправедливости, совершенной богом по отношению к нему (Несправедливым приговором я на изгнанье осужден) и заставляющей его стать в позу гордого страдальца (Я полюбил свои мученья / И нс могу их разлюбить) Но пока это именно поза, так как, не желающий из гордости просить прошенья (И слишком горд я чтоб просить У бога вашего прощенья), он как мы видели, не гнушается мысли о сожаленье бога, и божье прощение кажется ему «благодатным » Мотив несовершенства и пороков земли и людей также отсутствует в этом варианте Характер Демона как бы замкнут в самом себе, развивается лишь « из себя », поведение героя не мотивируется его отношением с внешним миром, слабо связано с ним Оно вытекает из характера героя и им же (только!) определяется отношение Демона к миру Именно этим объясняется внешнее, часто механическое раскрытие противоречивых черт характера Демона, его поведения, а иногда — и отсутствие глубокой психологической мотивировки его поступков и высказываний, обедняющие образ, не позволяющие поэту раскрыть его во всей глубине, делающие его — для самого Лермонтова — « неизъяснимым и своенравным » Несомненно, Лермонтов ощущал эти недостатки своей поэмы Об этом свидетельствует следующая ее редакция (III), созданная в 1831 году Совпадая в основном со II вариантом, она, однако, содержит два очень существенных новых момента Чувствуя, что перерождение Демона не органично, что оно противоречит сущности раскрываемого характера Лермонтов сразу же вслед за описанием его отказа от добра после встречи с ангелом помещает следующие строки: Но впрочем, он перемениться Не мог бы: это был лишь сон Н рано ль поздно ль, пробудиться Навеки должен был бы он Успело зло укорениться В его душе с давнишних дней — Добро не ужилось бы в ней Здесь же мы наблюдаем и попытку вывести побудительные импульсы поведения Демона из замкнутых рамок его собственного характера, расширить картину отношений Демона с окружающим его миром Это делается при помощи уяснения, конкретизации образа Бога Вводя знаменитый монолог (Зачем мне знать твои печали? ), Лермонтов показывает здесь творца как существо, далекое от людей и равнодушное к их страданиям Так разоблачается версия о «добром », « всеблагом », « вездесущем » боге, и ненависть к нему Демона получает более глубокое обоснование, чем простая обида и мстительность (хотя некоторые из прежних мотивов — в частности, 170 мотив «несправедливого приговора»,—сохраняются здесь, как еще и в следующем варианте) Несколько изменяется в этой редакции и трактовка образа героини—а с ним и поворот сюжета: если в предыдущем варианте моленья ангела за ее душу названы « напрасными », то теперь эта молитва изображается сочувственно: — Творцу молился он И мнилось Природа вместе с ним молилась Возможно, это связано с тем что создавая III редакцию, Лермонтов имел уже в виду свое отношение к Вареньке Лопухиной 1 и стремился противопоставить ее светлый образ мрачному Демону Как бы то ни было, этот мотив будет затем присутствовать, развиваясь, во всех вариантах (несколько ослабится он лишь в VI, кавказском), достигая своей кульминационной точки в последней редакции В следующей V редакции, созданной в 1833 году Лермонтов идет еще дальше по пути углубления образа Демонаг Явление это глубоко закономерно Оно связано с ростом мировоззрения Лермонтова, вступившего в новый период своего идейного и творческого развития, ознаменовавшийся началом отхода поэта от абстрактно-философского восприятия действительности, его более пристальным вниманием к социальным закономерностям, попытками объяснить человека и его отношение к миру с точки зрения его положения в обществе и сущности этого общества Не случайно, поэтому, первое, что бросается в глаза в этой редакции — это настойчивые упоминания о земле, мысль о ее ничтожестве и порочности Уже на первой странице одной из рукописей об этом говорится прямо и ясно У переменчивых людей Нс изменялися пороки Все так же грозные слова, Храня старинные права Умы безумцев волновали; Вес так же мелкие печали Ничтожных жителей земных , Смешным казались подражаньем — Не предназначенным для них, Иным, возвышенным страданьям Отсутствие веры — подлинного добра, возвышенных идеалов — поражает Демона на земле: Но до него, как и при нем Уж веры нс было ни в ком Таким образом, презрение, разочарование, ненависть Демона обретают глубокое обоснование: И полон скуки непонятной Он скоро кинул мир развратный 1 См комментарии к Соор соч М Ю Лермонтова в 6 томах, т IV М —Л , 1955, стр 422 * В IV редакции (тоже 1831 года), из которой Лермонтов написал всего 7 строф, оЗрзз Демэна не развернут, почему мы на ней и не останавливаемся 171 (см также выше: Он взор, исполненный презренья, / Вперил на грешный мир земной Подч нами — Е Л ) И, описывая монахине « бедную землю », Где носит все печать презренья Где меж людей с давнишних лет Ни настоящего мученья, Ни счастья без обмана нет, он уже прямо противопоставляет земному «тихому рабству »—«грусть и волю» Так появляются в поэме мотивы, которые потом столь высоко поднимут Демона, позволят ему сказать: «Я царь познанья и свободы» и вместе с тем — из мира духов сведут его в человеческий мир, мотивировав «демоническое » отрицание и ненависть действительными пороками людей А это сделает образ Демона не только более глубоким, но и более близким, понятным читателю, ибо в нем конкретнее и ярче прозвучат теперь определенные черты человека лермонтовской эпохи Так же конкретизируется — и, значит, углубляется — образ Демона и в связи с его отношением к богу Все что связано с богом, враждебно и чуждо Демону, именно этим обвиняется его « страх » при виде монахини (Не смел он приподнять чела, / Стра-шася в ней увидеть бога): ведь если эта красота божественна, она теряет для него всякую цену Любовь к монахине не заставляет и не может теперь заставить Демона примириться с богом Лермонтов снимает даже самую мысль о возможности такого примирения — и вместо размышлений героя о «благодатном » прощенье звучит категорическое утверждение: Он с гордым принял бы челом Прощенья глас, как слово казни Отсутствует и эпизод «перерождения » Демона, хотя стремление его к добру — именно к «любви, блаженству и добру», а не к «благодатному прощенью » — звучит здесь в полную силу Значит, поэт не снимает противоречивости характера Демона, а углубляет, если так можно выразиться, « укрупняет » ее Противоречивость героя проявляется теперь не во внешних колебаниях его: зло и ненависть к богу — любовь и желание примириться с ним — снова зло, зависть, ревность и ненависть Она заключается в органичной, глубокой, ничем непоколебимой ненависти к богу как богу — и страстном стремлении к счастью, добру, красоте — помимо бога Он видит их в «земной святыне», монахине — и готов отмести то, что она святыня, потому что это не небесная святыня Но встреча с ангелом открывает ему «дремавшие вежды» (И то сказать — давно пора! ): монахиня — это все-таки святыня, охраняемая ангелом Значит, она должна погибнуть Гибель героини и здесь — результат решения, но продиктованного уже не столько ревностью и злобой, сколько этой великой враждой Недаром поэт, такой чуткий к словам, называет теперь монахиню « добычей ревности и гнева » (а не злобы) Но особенной силы и глубины богоборческие мотивы достигают в следующей, V! редакции поэмы К работе над своим юношеским замыслом Лермонтов возвращается после пятилетнего перерыва, на Кавказе, куда он был сослан за мятежные стихи о Пушкине Очень возможно, что одним из поводов, побудивших поэта вернуться к этому произведению, была новая для него обстановка — вели 172 чественная, экзотическая природа Кавказа, населяющие его люди с их сильными и яркими характерами, отголоски народных легенд и сказаний, перекликающиеся с сюжетом поэмы * Однако несомненно, что главной причиной вновь вспыхнувшего интереса Лермонтова к Демону были его настроения этого периода, и в первую очередь — жгучая, страстная ненависть к общесі ву, которое только что так явно проявило свою низость и ненависть ко всему подлинно человеческому и прекрасному — сначала в убийстве Пушкина, а затем в отношении к самому Лермонтову, осмелившемуся выступить на защиту памяти великого поэта Отсюда и своеобразие нового варианта поэмы Перенесение места действия на Кавказ, прикрепление его к определенной обстановке позволило Лермонтову не только найти, наконец, яркие краски для создания образа героини, но и конкретизировать страсти, мысли, переживания Демона, теснее связать их с землей, с человеческим миром Ненависть героя к богу приобрела, таким образом еще более жизненный характер, отождествившись с презрением и ненавистью к пошлому и жестокому человеческому обществу, Где преступленья лишь да казни Где страсти мелкой только жить Где не умеют без боязни Ни ненавидеть, ни любить Его пылкие и страстные монологи раскрывают всю силу и глубину его страданий — страданий личности, не видящей вокруг настоящей жизни и потому презирающей все окружающее, но тяготящейся этим презрением, стремящейся к счастью — то-есть к жизни достойной, полной нс только ненависти, но и любви, не только зла, но и добра Не случайно в этой редакции поэт снимает всякую мысль об искушении героини Демоном Постоянно повторявшаяся ранее строка: «Он искушать хотел » заменяется словами: « Он подойти хотел » Вместо слов, имевших целью разжалобить героиню (Не вырывай из груди стон Несправедливым приговором и т д ), теперь звучат монологи, полные силы, гордости и презрения к мелким и жалким страстям смертных Логично исчезает, наконец, и решение Демона погубить монахиню (Красавице погибнуть надо ) С другой стороны, совершенно особенным рисуется в этом варианте и образ героини — Тамары Страстное, пылкое существо — что подчеркивается с самого начала (см описание пляски: как волна Нескромной думою полна, Грудь поднимается высоко; Уста бледнеют и дрожат, И жадной страсти полон взгляд Как страсть палящий и глубокий!) — она как бы специально создана для колоссальной, нечеловеческой страсти Демона Недаром при первом же своем появлении « Демон огненным дыханьем /Тамары душу запятнал» Его страстные речи производят на нее неотразимое впечатление; вопросы, которые она задает Демону, звучат скорее как 1 См , напр Ираклий Андроников, Лермонтов, Пензенское обл изд , 1952 173 желание понять, узнать, кого же ей суждено любить; мотив сопротивления, так настойчиво повторявшийся ранее (Она противиться не смела, / Бледнела, таяла, горела ) снят, как отсутствует и появляющееся в позднейших редакциях сомнение Тамары Наконец, особенно красноречиво в этом смысле описание умершей Тамары и ее «странной» улыбки: Но темен, как сама могила Печальный смысл улыбки той: Что в ней? Насмешка ль над судьбой, Непобедимое ль сомнение? Иль к жизни хладное презренье? Иль с небом гордая вражда? Героиня поднимается вровень с героем, и на ее лице находит автор выражение самых сильных, гордых и прекрасных черт, покоряющих нас в Демоне « С небом гордая вражда », которую Белинский считал основным пафосом поэмы, звучит здесь с особенной силой и во всей ее красоте Но конец поэмы раскрывает нам и другую мысль, от которой не хотел отказаться Лермонтов На могиле Тамары встречаются Ангел и Демон, и, увидев своего противника Демон шумно пролетает мимо, упрекая его горькой улыбкой Наш герой может раскрыть перед Тамарой «пучину гордого познанья», он может дать ей изведать огромное, настоящее чувство, но сделать ее счастливой неспособен Ибо и сам Демон не может быть счастлив Сильное, могучее, неземное существо, он несет на своих плечах страшный груз отрицания, невыносимо тяжелый для него самого: О если б ты могла понять Какое горькое іомление Всю жизнь, века без разделенья И наслаждаться, и страдать За зло похвал не ожидать Ни за добро вознагражденья; Жить для себя, скучать собой И этой вечною борьбой Без торжества и примиренья! Всегда жалеть, и не жалеть Все знать, все чувствовать, все видеть Стараться все возненавидеть И все на свете презирать! Неспособный к счастью, он не может дать его и другому существу Эта мысль была для Лермонтова очень важна, ибо она содержала намек на противоречивость характера Демона, слабее звучавшую в самом тексте этой редакции Для верного воссоздания преследовавшего поэта образа необходимо было показать эту противоречивость, объяснить и раскрыть ее Поэтому вскоре после окончания VI варианта — в декабре 1838 — Лермонтов снова берется за переработку поэмы Поэт вносит в нее клятву Демона и изменяет строки, рисующие Тамару в гробу Тем самым он несколько видоизменяет сам образ героини, рисуя ее более слабым и « чистым » (« незапятнанным » огненным дыханьем Демона) существом Еще дальше по этому пути он идет в последнем варианте поэмы, созданном в 1841 г’ 1 Такая датировка приводится в академическом собрании сочинений Лермонтова, изд 1954—1957 гг Полемические замечания в связи с этим см в книге Д А Г и рее в а, Поэма Лермонтова « Демон »,Ордж , 1958 174 Вариант 1841 года принято называть «придворным списком» Поэт создал его в виду предстоящего чтения поэмы при дворе Как было известно до сих пор именно в этом варианте Лермонтов впервые ввел новый эпилог: ангел уносит душу Тамары на небеса, чем очень усиливается осуждение Демона и окончательно видоизменяется образ героини Некоторые исследователи рассматривают эти видоизменения как следствие приспособления поэмы к чтению при дворе В том же плане — как приспособление к цензуре — трактуются и видоизменения, внесенные уже в VII редакцию Так, комментатор четырехтомного Собрания сочинений Лермонтова пишет: «В том же (1838 г — Е Л ) году он снова принимается за нее, пытаясь сгладить непри-емлимые для цензуры места Во вторую часть поэмы вводится клятва Демона, выражающая его стремление к примирению с небом Подвергаются переработке строки, изображающие Тамару в гробу, при этом удален стих, особенно пленявший Белинского: „С небом гордая вражда " (стр 505) * * Еще дальше идет в этом отношении Т Иванова в своей книге « Юность Лермонтова» (Советский писатель М , 1957) Исследовательница так мотивирует изменения, внесенные в текст поэмы в 1841 году: « Надо было что-то предпринять, чтобы хоть сколько-нибудь уменьшить опасность; следовало по возможности приблизить идейное содержание поэмы к официальному мировоззрению » г Подобные аргументы, по нашему мнению, не раскрывают существа дела, и попытка «развенчать» последний вариант поэмы, противопоставив ему VI редакцию, созданную в сентябре 1838 года, как это делает Т Иванова, кажется нам неубедительной 3 Изменения, внесенные Лермонтовым в последний вариант поэмы, могут быть объяснены лишь стремлением ее автора углубить идейный смысл 1 М Ю, Лермонтов Соор соч в 4-х томах ГИХЛ, М , 1958, г (подготоска текста и примечания Э Э Найдича, А Н Михайловой, Л Н Натаровой) Ср также в комментариях к Собр соч в 6-ти томах под ред Б В Томашевского, изд АН СССР, М - Л , 1955: «Потерпев неудачу с печатанием драмы «Маскарад», поэт сознавал, насколько трудно будет провести через цензуру его новую поэму В этом же году (вероятно, по совету А Н Муравьева) он подвергает ее новой переработке Во вторую часть поэмы вводится клятва Демона, знаменующая стремление к добру, к примирению с небом Переделке подверглось изображение мертвой Тамары, причем был исключен смелый стих „с небом гордая вражда" Однако в этой VII, редакции Тамара после смерти все еще остается во власти Демона» (стр 417) Подобной же точки зрения придерживается и Д А Гиреев, говорящий в своей книге Поіма М Ю Лермонтова «Демон» о «дисгармонии» в последнем варианте; такой вывод вытекает из всей концепции исследователя, при анализе вариантов поэмы рассматривающего образ Демона вне его противоречивости и обусловленной но сложности и глубины Вероятно, это связано с задачей работы Д А Гиреева, которая носит характер текстологического исследования См также статью Б М Эйхенбаума, Литературная позиция Лермонтова (Статьи о Лермонтове М , 1961) 8 Т Иванова Юность Лермонтова Сов писатель, М„ 1957 стр 314 * Очень веским аргументом против такой трактовки является новый список поэмы, датируемый 1839 годом, найденный в тетрадях поэта и публициста XIX века А И Кроля Доклад об этом списке был сделан на V всесоюзной лермонтовской конференции, состоявшейся 14-18 мая 1962 года в г Орджоникидзе Автор его, И Г Габриэльян, сообщила, что список « Демона » в тетради Кроля (1839 г ) резко отличается от лопухинского (сентябрь 1838 г ) и почти совпадает с редакцией 1841 года Это сообщение вызвало острую дискуссию, в которой приняли участие крупнейшие советские лермонтоведы (см «Известия Академии Наук СССР» Отделение литературы и языка, том XXI выпуск 5, стр 463) К сожалению, мы не располагаем пока вновь обнаруженным текстом, но сам факт его существования, думается, подтверждает наши выводы 175 поэмы, ярче раскрыть противоречивый характер героя, показать всю его сложность *, И в данном случае они теснейшим образом связаны с развитием мировоззрения поэта, с углублением его взгляда на мир Автор последнего варианта — это уже не пылкий и неопытный юноша первых вариантов и не светский аристократ, впервые явно ощутивший свой полный разрыв с обществом Это человек, прошедший суровую школу кавказской службы — с ее трудностями, лишениями и опасностями, с ее своеобразными условиями, сближающими офицера с солдатами — «переодетыми в шинели крестьянами» Это человек, целыми месяцами живший в обществе этих солдат, ночевавший у их походного костра, деливший с ними пищу — и, конечно, не только пищу Глубокая чуткость Лермонтова и заложенный в нем с детства интерес к народу — к его жизни, его творчеству — приводят поэта к подлинному сближению с этими простыми людьми Он глубже проникается народными интересами, приобретает народную точку зрения, народный взгляд на вещи (см « Валерик »), в нем созревает и укрепляется подлинный демократизм, занимающий место «субъективно-салонного взгляда на жизнь» (Белинский), который в известной мере характеризовал его раньше В нем рождается мысль о силе и значительности народа, его причастности к подлинной красоте жизни (« Родина») У него появляется убеждение, что «хуже всего не то, что известное количество людей терпеливо страдает, а то, что огромное количество страдает, не сознавая этого » * Вее это оказывает непосредственное влияние на замысел его поэмы, на образ ее центрального героя Именно отсюда — и изменения, внесенные в ее последнюю редакцию Разумеется, взгляды Лермонтова последнего периода его жизни менее всего могли привести его к полному развенчанию героя — он далек от этого в своем последнем варианте Напротив, если в эпилоге Лермонтов сгустил мрачные краски при описании Демона, то в самом тексте поэмы изменения шли по другому пути Помещенная впервые в этой редакции клятва Демона рисует его могучим и прекрасным, ибо это клятва существа, любящего искренно страстно и глубоко Лишь намеченный ранее мотив ничтожности « земных », человеческих чувств и страстей (Их думы неба не касались, / Мир лучший не доступен им) развит здесь полно и ярко: Нет! Не тебе, моей подруге, Узнай, назначено судьбой Увянуть молча в тесном круге Ревнивой грубости рабой Средь малодушных и холодных, Друзей притворных и врагов, Боязней и надежд бесплодных, Пустых и тягостных трудов! Все более сближая переживания и мысли Демона с переживаниями человека, сопоставляя их с чувствами людей, Лермонтов далее конкретизирует его 1 Так объясняют создание последнего варианта Д Максимов, в своей книге Поэзия Лермонтова (Л , 1959, стр 78 — 80), и А Докусов, в упомянутой выше статье А Н Соколов в своей книге М Ю Лермонтов и в ряде других работ глубоко раскрывает образ Демона на основании последней, VIII редакции поэмы * Слова, сказанные Лермонтовым Ю Ф Самарину в их беседе 20 апреля 1846 года в Москве См М Ю Лермонтов, Собр соя в 6-ти томах, изд АН СССР, т VI, стр 865 176 характер Ненависть Демона из абстрактных сфер переносится на бесчувственность, лицемерие и рабство людей — рабство в семье, рабство в религии и, безусловно, рабство в обществе Именно поэтому Лермонтов снимает столь противоречившие характеру Демона стихи: Когда я в первый раз увидел Твой чудный, твой волшебный взор, Я тайно вдруг возненавидел Мою свободу, как позор И — напротив — в первый монолог Демона он вносит строку, раскрывающую сущность его протеста, его борьбы: « Я царь познанья и свободы » Благодаря этому самое «зло » Демона получает глубочайшее обоснование Он творит его не во имя самого зла, его восстание против бога есть выражение стремления к познанью и свободе, есть протест, борьба против лжи, фальши, невежества и рабства Так « с небом гордая вражда », отнимаясь от Тамары, концентрируется в одном характере, наполняя его глубоким смыслом и конкретным содержанием Существенные изменения вносит поэт в характер героини Создав образ Демона, в котором с такой силой концентрируется «Зло»—отрицание, сомнение, протест — Лермонтов стремится противопоставить ему совершенно иное существо Если раньше Тамара выражала красоту и страсть, то теперь она выступает как олицетворение добра Неземная чистота, красота, не только физическая, но и духовная, нежность и слабость как выражение женственности подчеркиваются поэтом и при описании ее танца (из которого исключены приведенные выше строки о страсти), и в ее ожидании Демона (Ср вариант 38 г вариант 41 г Он так смотрел! Он так манил Сиял он тихо, как звезда; Он, мнилось, так несчастен был! Манил и звал он но —куда?), и в диалоге героев (ср отсутствовавшие ранее строки: Тамара Но если речь твоя лукава, Но если ты, обман тая О! пощади! Какая слава? На что душа тебе моя?- ) Если прежняя Тамара готова была принять Демона таким, каков он есть, Тамара последнего варианта умоляет Демона отречься от злых стяжаний И это совершенно в ее характере: олицетворение добра она страшится зла в любом его проявлении и ненавидит его Лишенная «демонических » черт, слабая, робкая, нежная Тамара неспособна понять и принять демоновского сомнения и отрицания, неспособна возвыситься до его жажды познания и свободы Но зато она олицетворяет стремление человека к добру, к гармонии, к душевной чистоте — стремление, свойственное как мы могли убедиться до сих пор, и Демону Вводя в клятву Демона стихи о его желании примириться с небом, Лермонтов только еще раз, ярче, чем прежде, подчеркивает это стремление: Хочу я с небом примириться Хочу любить, хочу молиться, Хочу я веровать добру 12 - е 45в 177 В этих словах нет и намека на желание Демона помириться с богом, признать его Примирение с небом — не есть примерение с богом, оно не означает здесь компромисса, а является символом возвращения утраченной героем душевной гармонии — как и «любовь », « молитва », вера в «добро » Понятие добра, которое вводится здесь, заключает в себе глубочайший смысл Исследователи не раз отмечали, что, идя вслед за Байроном, за диалектической идеалистической философией своего времени (Шеллинг), Лермонтов переосмысляет в своей поэме понятия добра и зла * Но, говоря об этом, следует всегда помнить, что поэт делает это как тонкий диалектик, не просто меняя эти два понятия местами, а рассматривая их всесторонне, устанавливая их внутреннюю взаимосвязь и взаимозависимость Однако в литературе о Лермонтове мы нередко находим и иную, иногда примитивную трактовку этого вопроса Так, в своей книге «Юность Лермонтова» Т Иванова пишет: «Согласно религиозной идеологии, добром считается то, что узаконено богом и что, следовательно, связано с охраной существующих порядков Злом — то, что эти порядки нарушает И если Демон борется с богом, то, согласно этой идеологии, он и является « злодеем » Но если мировые законы несправедливы, то «злодей » не тот, кто против них борется, а установивший их бог То, что считалось «добром », в действительности оказывается злом, а то, что считалось « злом », и является подлинным добром » 1 2 Т Иванова в общем правильно отметила здесь процесс переосмысления старых понятий, характерный, как она указывает, для « революционного патриотизма передовых людей двадцатых-тридцатых годов, мысль которых двигалась в направлении к передовой идеологии » 3 * Однако односторонность раскрытия этого вопроса исследовательницей бросается в глаза Если такую трактовку еще и можно в какой-то мере отнести к 20-м годам, то в 30-е годы положение неизмеримо усложняется Игнорирование этой сложности приводит исследовательницу к парадоксальному утверждению: « при таком переосмыслении понятий добра и зла, — пишет она дальше, — Демон — благодетель человечества »* И пытается доказать свой тезис, опираясь на ранние варианты поэмы Подобная трактовка образа Демона в высшей степени примитивна даже для VI редакции, так как отнюдь не раскрывает весь ее идейный смысл Тем более ясной становится ее ошибочность, когда речь идет о редакции 1841 года 5 Понятия Добра и Зла получают у Лермонтова значительно более богатый, сложный и вместе с тем конкретный смысл Если восстание Демона против Бога не воспринимается и не показано поэтом как зло в буквальном смысле, а напротив, как мы уже отметили, говорит о красоте этого характера 1 См , например, книгу Б М Эйхенбаума, Статьи о Лермонтове, М , 1961, стр 60 2 Т а м же ’ Там же, стр 299 ‘Там же 6 Интересно, что из такого же прямого переосмысления понятий добра и зла исходит в своей упомянутой выше статье и А Докусов Он также считает борьбу Демона « высшей активной формой добра », однако это не мешает ему акцентировать с особой силой индивидуализм героя, иногда даже преувеличивая значение этой его черты (см стр 120, 125 и др ) Думается, что последняя тенденция также объясняется односторонностью трактовки исследователем понятий добра и зла, в силу которой борьба Демона против Бога оказывается «единственной формой истинного Добра » (подч нами — Е Л ) — что снимает вопрос о стремлении героя к идеалу, значительно усложняющем его образ 178 составляет его силу и величие, то ненависть и презрение к людям — всем людям, иногда доходящие до жестокости — это уже действительное зло Поэт не случайно описывает гибель жениха Тамары (Его коварною мечтою Лукавый Демон возмущал ) и вкладывает в уста Демона рассказ о « мрачных забавах » его « злобы » : — И мчался путник одинокий, Обманут близким огоньком; И в бездну падая с конем Напрасно звал — и след кровавый За ним вился по крутизне Не случайно и то, что Лермонтов сразу же снимает вариант помощи людям, встречающийся в III редакции поэмы Теперь такое добро невозможно дігя Демона Для этого он слишком презирает не только бога но и людей Однако при всем этом в характере Демона кроется стремление к добру И это «добро » — во всяком случае для самого Демона — отнюдь не сводится к его борьбе с богом Напротив, эта борьба воспринимается им как бесплодная « борьба без торжества и примиренья » Она уже давно не имеет целью принести пользу людям, не понимающим ее и истолковывающим по-своему—в духе своей лживой и лицемерной морали: Пламень чистой веры Легко навек я залил в них А стоили ль трудов моих Одни глупиы и лицемеры? Она вообще лишена определенно йцели и поэтому не может дать счастья Демону, составить смысл его жизни Следствие разочарования, выражение неверия и отрицания всего существующего, она приносит Демону бесконечные страдания Поэтому мечты о счастье, естественно, связываются у Демона с тем, что противоположно этой борьбе, противоположно « злу » Он стремится к тому, чтобы восстановить утраченную гармонию, познанное им некогда ощущение красоты всего сущего, чувства веры и любви Мечты о « новой жизни » для Демона — это мечты о любви, о добре, о жизни, в которой есть место не только оірицанию но и утверждению: И входит он, любить готовый, С душой, открытой для добра, И мыслит он, что жизни новой Пришла желанная пора Но Демон не знает, не представляет себе иного добра, чем добро, которое он познал некогда на небесах, до того момента, как поднял бунт против бога А это добро органически чуждо ему ибо он увидел его лживость Поэтому «тягостный укор» ангела пробуждает в нем яд «старинной ненависти » и показывает ему бессмысленность его надежд С другой стороны, Демон неспособен постичь и принять и настоящее добро, существующее в мире В этом неприятии подлинного добра кроется другая сторона зла Демона — подлинное зло, диктующее ему ненависть ко всему земному, ко всем людям Оно подсказывает Демону стремление оторвать Тамару от 179 земли и сделать ее « царицей мира » — столь же бесстрастной, холодной и равнодушной к миру, как и сам Демон Но это зло закономерно становится источником гибели Тамары « Зло », таким образом, превращается у Лермонтова в сложное диалектическое понятие, таящее в себе внутренние противоречия То же самое происходит и с понятием «добра » Относимое к богу, оно лживо и эфемерно, оно превращается в свою противоположность Но поэт глубоко убежден, что существует и подлинное добро Его он и воплощает в картинах природы и в образе Тамары, умоляющей Демона отказаться от « злых стяжаний » В эпилоге поэмы Лермонтов еще раз, с особенной силой подчеркивает, что это подлинное добро недоступно Демону Не случайно так явно выступает здесь контраст между чистой и прекрасной Тамарой и злобным Демоном : Как пери спящая мила, Она в гробу своем лежала, Белей и чище покрывала Был томный цвет ее чела Каким смотрел он злобным взглядом, Как полон был смертельным ядом Вражды, не знающей конца, — И веяло могильным хладом От неподвижного лица (Подч нами — Е Л ) Жестокость и злоба Демона, как следствие его неверия, его неспособности поверить в добро жизни, губит Тамару, навеки отталкивает ее от него Таким образом, они становятся источником собственной трагедии Демона: И проклял Демон побежденный Мечты безумные свои, И вновь остался он, надменный Один как прежде во вселенной Без упованья и любви Могучий Демон не находит себе счастья, и причина этого кроется не только в обстоятельствах, в несправедливости существующего миропорядка, но и в его собственном характере, в его неспособности постичь добро Но как же следует рассматривать трагедию Тамары? Как известно, в эпилоге поэмы ангел уносит ее душу на небеса Как следует понимать такое заключение сюжета? Образ Тамары выступает в поэме не менее сложным и противоречивым, чем образ героя Наряду с добром как символом любви, утверждением подлинно прекрасного, она несет в себе и слабость, которая диктует ей страх перед всяким — даже высоким — злом Эта слабость не мешает Тамаре полюбить Демона, но не позволяет ей понять его до конца, почему она и не выступает в поэме носительницей протеста, как Демон Но автор и не считает это необходимым Он объясняет и извиняет слабость Тамары ее женственностью, в ее облике его привлекает именно нежность, исключительная глубина и сила любви Любовь Тамары всступает, таким образом, символом подлинной красоты, способности человека к настоящему, само- 180 забвенному и самоотверженному чувству Именно поэтому ее душа возносится на небеса, попрежнему недоступные Демону: Она страдала и любила — И рай открылся для любви Понятие небес здесь раздваивается, как раздваивается и понятие бога, как в ином качестве предстает и ангел, уносящий душу Тамары Это раздвоение понятий встречается не у одного Лермонтова, оно имеет свой источник в самой романтической литературе В самом деле, если для революционных романтиков типа Байрона Шелли и др небеса представляются обителью коварного и жестокого бога, то для большинства романтиков — не исключая и некоторых прогрессивных (напр Гюго) — они служат символом подлинного добра, красоты, благородства и т д Вот в таком качестве, как обитель идеала, как что-то, стоящее выше самого Демона и недоступное ему, рисуются небеса в финале поэмы В них оказывается место не только для равнодушного и холодного бога, о котором говорит Демон героине, но и для благородного творца, создающего «из лучшего эфира» существа, подобные Тамаре При этом как бог не рассматривается в поэме в прямом — непосредственно религиозном — плане, так и мелькающее упоминание об этом творце, разумеется, не несет в себе ничего от религии В целом — небо, творец, ангел — выступают в поэме как очень отвлеченный и очень туманный символ идеала — в смысле той подлинной красоты, того подлинного добра, той подлинной истины, к которым тщетно стремился Демон Демон не нашел их, он не сумел уверовать в их существование, но для его создателя оно бесспорно Именно это и позволяет ему так глубоко понять и так верно раскрыть сам образ Демона Неясность и абстрактность изображения идеала, даже кажущееся противоречие, вызванное совпадением некоторых важнейших понятий (небо в качестве обители ложного добра — и небо как обитель добра истинного) получают свое объяснение и разрешение, если мы учтем своеобразие избранного Лермонтовым жанра — жанра романтической поэмы с ее отвлеченным, символичным, неясным изображением многих сторон действительности Выбор же этого жанра, в свою очередь, оказывается закономерным в условиях той эпохи, когда творил Лермонтов — переходной эпохи 30-х гг , когда «старое разрушено, а нового еще нет» (Белинский), когда положительный идеал еще так смутен, так неясен, когда сама жизнь, действительность не дает реальных возможностей для его яркого и конкретного воплощения Однако, если романтический характер поэмы и обусловившая его эпоха ставили поэту известные преграды на пути изображения некоторых сторон действительности, то они же обусловили и силу раскрытия других ее сторон Очень ясно убеждает в этом сравнение «Демона» с произведениями Пушкина, и прежде всего с его поэмой «Цыганы» Разоблачая демонического героя, показывая его ограниченность, Лермонтов, несомненно, идет вслед за Пушкиным Но при этом он остается самим собой Пушкина, движущегося от романтизма к реализму, интересует в « Цыганах » в первую очередь раскрытие — как можно более объективное и всестороннее — типа «терся времени » (как называл предшественника Алеко, Пленника, Белинский) Для 181 этого ему необходимо показать ограниченность этого воспетого романтиками героя Сын своей эпохи Лермонтов не может и не хочет свести к этому свою задачу Он сознательно избирает жанр романтической поэмы, рамки которого стремится преодолеть Пушкин, ибо этот жанр позволяет ему раскрыть и подчеркнуть потрясающую силу характера Демона, его замечательные черты протестанта, борца против общества Показывая силу и красоту его мятежа, Лермонтов прямо отвечал на потребности своей эпохи — эпохи, последовавшей за подавлением восстания декабристов — когда подобные, пусть даже индивидуалистически настроенные бунтари, приобретали особую роль, сосредотачивая и воплощая в себе силы протеста, будя сознание общества Достаточно вспомнить в связи с этим характеристику, данную В Г Белинским другому герою 30-х годов, Печорину В статье « Герой нашего времени » великий критик писал: «Дух его созрел для новых чувств и новых дум, сердце требует новой привязанности: действительность — вот сущность и характер всего этого нового Он готов для него; но судьба еще не дает ему новых опытов и, презирая старые, он все-таки по ним же судит о жизни Это переходное состояние духа, в котором для человека все старое разрушено, а нового еще нет »* Нетрудно убедиться, что эти слова еще в большей мере применимы к Демону, чье недовольство, протест, свободолюбие и стремление к идеалу — именно в силу романтического метода — раскрыто, как мы убедились выше, с огромной силой Больше того, сама сила убежденности и пафоса Белинского в развитии этих идей должна быть объяснена его знакомством с поэмой «Демон», близость героя которой с Печориным была для него несомненна (как думается, и превосходство первого над вторым в интересующем нас плане), но о которой он не мог говорить тогда печатно Но говоря о своеобразии и силе романтической поэмы Лермонтова, необходимо отметить еще один, очень важный, аспект Также в силу исторических условий, в силу своеобразия своей эпохи, страстно и болезненно искавшей идеала, задыхавшейся без него, Лермонтов не мог ограничиться изображением такого героя Поэт стремится противопоставить ему, его поведению в обществе новые нормы жизни и поведения — выразить свой положительный идеал А это опять таки возможно лишь в романтическом произведении Борьба против Бога, так высоко поднимающая Демона, делающая его таким прекрасным, является именно романтическим, символически-отвле-ченным выражением силы и красоты протеста личности против мрачных сил современного общества — против порабощения и насилия, лжи и лицемерия, на которых основана власть господствующих в обществе сил Не случайно в реалистическом романе « Герой нашего времени », в близком к Демону образе Печорина этот протест выражен намного слабее Так же обстоит дело и с изображением идеала Выше мы указали на противоречивость и туманность в изображении этого идеала, его сугубо символический, абстрактный характер В своем реалистическом романе Лермонтов просто снимает изображение этого идеала, в соответствии с приемом, характерным для критического реализма, донося его отрицательно, через изображение и критику порочных, уродливых явлений действительности Здесь же, пользуясь свое- 1 В Г Белинский, Полное соор, соч , т IV, стр 253 182 образными законами романтизма — которые, по выражению Белинского, « поэт сам же творит для себя » — он изображает этот идеал Пусть это изображение туманно, неясно и противоречиво Однако именно оно позволяет поэту встать выше своего героя и выразить в произведении горячую веру и идеал, позволяет ему не только разоблачить « старую истину », но и показать — «хотя бы на горизонте» — свет «новой истины» (Белинский) Это изображение идеала позволяет поэту насытить свое произведение глубоким философским смыслом, введя в нее отблеск действующего в человеческом обществе объективного закона «отрицания отрицания»: старые истины, старая мораль отрицаются Демоном во имя новых истин и новой морали, но и они, будучи ограниченными в силу противоречивости и ограниченности характера Демона, должны быть сменены — показывает поэт — новой, более высокой истиной, новой, более прекрасной и человечной моралью Идеал этой истины и этой морали и « кажет » нам « на горизонте » романтическая поэма Лермонтова и его романтический герой POEMUL LUI М I LERMONTOV «DEMONUL» (în legătură cu istoria elaborării și conținutul de idei) ( Rezumat) Pornind de la constatarea că procesul de crea(ie a poemului « Demonul » de Lermontov este încă insuficient studiat și că există păreri contradictorii cu privire la conținutul său de idei, autoarea Întreprinde analiza celor 8 variante existente ale poemului Scopul analizei este de a determina imaginea Demonului în diversele etape ale dezvoltării concepției despre lume și a metodei de creație lermontoviene, pentru a arăta cum această imagine se apropie tot mai mult de realitate, reflectind trăsăturile unui anumit tip social-istoric, fenomen ce s-a adincit treptat și a devenit tot mai complex In lucrare se afirmă că, din acest punct de vedere, ultima variantă, din 1841, trebue să fie privită nu ca o redacție pentru uzul Curții imperiale, ci ca etapa culminantă in elaborarea poemului ÎMPRUMUTURI LEXICALE SÎRBOCROATE ÎN BANAT (pe baza ALR) DORIN GĂMULESCU Influența limbii sîrbocroate asupra vocabularului limbii romîne nu a fost studiată pînă în prezent în mod aprofundat L Ea a fost doar semnalată cu diferite ocazii, s-au adus unele precizări și completări prețioase, fără a se merge însă la epuizarea problemei Totuși, pînă în prezent s-a adunat un material destul de bogat, care permite cercetarea unora dintre aspectele importante ale acestei probleme 1 2 Este cunoscut faptul că influența limbii sîrbocroate asupra limbii roinine s-a exercitat pe două căi: una cărturărească (în secolele al XIV-lea — al X\II-lea), datorită circulației in Țările Romîne a textelor scrise în redacția sîrbă a slavei vechi, și alta populară (începînd din a doua jumătate a sec al XV-lea), prelungită pînă în zilele noastre, datorită contactului direct dintre populația romînească și sîrbocroată în partea de sud-vest a țării Avînd în vedere pătrunderea împrumuturilor din sîrbocroată pe două căi și în două epoci parțial diferite, studierea lor este de mare folos pentru istoria și dialectologia limbii romîne Deosebit de importantă este și rezolvarea problemei de principiu privind delimitarea împrumuturilor sîrbești de cele bulgărești, așa cum a arătat acad E Petrovici 3 Cuvintele de origine sîrbocroată pătrund în limba romînă pe cale populară începînd cu secolul al XV-lea 4 5 cînd se intensifică contactele directe între cele două populații ® 1 Articolul lui I Popovici, Einige Bemerkungen liber die serbo-rumânischen Lehn-ivorter, publicat în «Slavia», VIII, 1, 1928, este una din primele încercări în acest sens Lucrarea este însemnată pentru lista de cuvinte de origine sîrbocroată (în număr de 74), în timp ce considerațiile privitoare la cauzele influenței limbii sîrbocroate (p 15 — 17) nu stau în picioare 1 O privire de ansamblu asupra împrumuturilor sîrbești în Banat găsim în articolul lui I Trîpcea, Сербские c toea в банатском наречии и их значение publicat în ,,Revue des etudăs sud-est europeenues1*, 1, 1963, nr 1—2, p 137—159 Articolul apărînd în timp ce lucrarea noastră se afla sub tipar, nu am putut profita de materialul bogat, însă nu in toate cazurile riguros verificat, cuprins în el 3 Vezi La ce lucrează lingviștii romîni, în «Limba romînă», VIII, nr 4, 1959, p 60 1 Vezi E Petrovici, Graiul carașovenilor București, 1935, p 221 5 Vezi M 1 i v c o v i с i, В В e г i с i, V V e s c u, O erpekim i hrvalskim govorima u Banalii, în « Novi Zi vot», V, nr 2, 1961, p 77 tt — c 456 209 Іп prezent, populația sîrbocroată din Banat este răspîndită în partea de sud-vest și vest a acestei regiuni1 și trăiește, în majoritatea cazurilor, în sate mixte (cu romîni, maghiari, germani) 1 2, dar prezența ei (începînd din secolele al XV-lea — al XVI-lea)3 este atestată și în Banatul de est Această populație sîrbocroată din Banatul răsăritean a fost însă romînizată, rămînînd de la ea, așa cum dovedește acad E Pctrovici, unele toponime cu fonetisme sîrbești (Dubova, Cutina, Vucova și altele)4 * * Trăind de-a lungul veacurilor în strînsă vecinătate, populațiile romînă și sîrbocroată din Banat s-au apropiat una de alta, au deprins una limba alteia și s-au influențat reciproc Foarte numeroase și ilustrative sînt influențele în domeniul limbii, atît cele romînești în graiurile sîrbocroate s, cît și cele sîrbo-croate în graiurile romînești Primul care, după cunoștința noastră, a atras atenția asupra sîrbismelor în graiurile romînești din Banat, situîndu-le în sud-vestul Banatului, este lingvistul G Weigand, în monografia sa asupra dialectului bănățeane Ceva mai tîrziu filologul L Șăineanu emite părerea că cuvintele de origine turcă din graiul bănățean au pătruns prin filieră sîrbocroată7, părere menținută pînă astăzi8 Unele monografii dialectale, ca Graiul din Țara Hațegului9 (București, 1915) de 0 Densusianu, Graiul din Clopotiva 10 11 (în «Grai și suflet», VII, 1943) de M Gregorian și Graiul din Valea Cricului Negru11 (București, 1961) de Teofil Teaha, pe lingă faptul că specifică originea sîrbocroată a unor cuvinte și explică împrejurările în care au fost împrumutate, întregesc imaginea despre repartiția lor teritorială Multe cuvinte împrumutate din sîrbocroată pe cale populară au fost cuprinse în dicționarele noastre etimologice, altele au fost explicate în diferite studii cu caracter lexico-sematic12 13 sau etimologic Cităm dintre acestea din urină 1 La o localizare aproximativii a graiurilor sîrbești m-au ajutat tovarășii E Vrabie și M Jivcovici, cărora le mulțumesc și pe această cale 2 Vezi M Jivcovici, В В e г i с i, V V e s c u, op cit , p 78 3 Vezi S Dragomir, Vechimea elementului rominesc și vechimea colonizărilor străine in Banat, extras din «Anuarul Institutului de Istorie Națională», Cluj, 1924, p 8 4 Vezi E Petrovici, Daco-slava, în «Dacoromania », X, p 244, 250, 263 6 Cf V V e s c u, Particularități sintactice și lexicale in graiurile sirbocroate din Banat, comunicare ținută la sesiunea științifică a cadrelor didactice de la Catedra de limbi slave a Fac de filologie din București, în februarie 1962 • Vezi G Weigand, Der Banater Dialekt, în « Jahresbericht des Institute fiir Rumănische Sprache », Leipzig, III (1896), p 199—200 In această monografie lexicul nu este tratat Se dă numai un glosar ’ Vezi L Șăineanu, Іп/luența orientală asupra limbii și culturii romîne, voi I, Buc , 1900, p 80-84 8 Vezi I C o t e a n u, Elemente de dialectologie a limbii romîne, București, 1961, p 97: « In această parte a țării (Banat) nu se găsesc cuvinte de origine turcă, exceptînd pe acelea care au pătruns prin filieră sîrbo-croată » * Іп această lucrare se dă o listă de cuvinte din acest grai (p 55 — 60), una de toponime (p 68 — 72) și alta de nume de persoane (p 80 — 81), de origine slavă, printre care se află și multe sîrbisme 10 La capitolul lexic sînt date cinci cuvinte pe care autorul le socotește sirbocroate (p 148 — 149) Vezi și glosarul (p 184—193), unde se dau și unele etimologii 11 « O mare parte din cuvintele de origine sîrbă, care circulă în Banat, le întîlnim și în Bihor Aceste cuvinte au pătruns în graiul bihorenilor în urma deselor și neîntreruptelor lor călătorii în cîmpia Banatului » (p 127) Mai departe se dau unele exemple 13 Vezi: S Pop, Cîteva capitole din terminologia calului, în «Dacoromania», V (1927—1928), Cluj, 1929, p 51—271; E Petrovici, Folklor din Valea Almăjului, în «Anuarul Arhivei de folklor», III, 1935, p 25—158 (vezi în special glosarul, p 147—157, unde se dau și unele etimologii sîrbești); Si Sala, Termenii pentru « unchi » după Atlasul 210 notele etimologice publicate de S Pușcariu *, N Dr&ganu * I 2, V Bogrea3, C Lacea 4 în « Dacoromania » și Л Scriban 5 * în « Arhiva » Dar cele mai numeroase și, aș spune, cele mai precise etimologii sîrboeroate au fost date de acad E Petrovici, care, pe lîngă stabilirea etimologiei, face o serie de considerații de principiu, privind vechimea cuvintelor împrumutate*, aria lor de răspîn-dire 7, tratamentul fonetic pe care îl suferă în limba romînă 8 * și altele Foarte importante pentru studierea împrumuturilor lexicale în graiurile romînești din Banat sînt și glosarele regionale •, care cuprind un bogat material în majoritatea cazurilor neprelucrat 10 II Valoarea științifică a acestor glosare este însă redusă de faptul că notarea fonetică nu este exactă, sensul cuvintelor nu este totdeauna dar ilustrat 11 și nu se dau indicații precise asupra ariei lor de răspîndire Unele dintre aceste lipsuri sînt înlăturate în volumele Atlasului lingvistic romîn apărute pînă în prezent12 13, care însă nu redau întreaga sferă semantică lingvistic romîn, în • Studii și cercetări lingvistice », 1 — 2, VI, 1955, p 145—146; I Pătruț, ințluences slaves et magyares sur les parlers roumains, in • Romanoslavica », I, București, I958, p 42 Vezi și G M i h ă i l ă, Contribuții la studierea geografiei împrumuturilor slave in limba romînă, în «Romanoslavica», VII , p 23—54; acad E Petrovici, Haportul dintre izoglosele dialectale slave fi izoglosele elementelor slave ale limbii romîne, în « Romanoslavica », VII, p 11 — 22 Avîndu-se în vedere împrumuturile sîrboeroate în Banatul romînesc, nu cităm aici și lucrările referitoare la împrumuturile sîrboeroate in graiul romînilor din Banatul iugoslav I « Dacoromania», II (1921—1922), p 595—596 5 ♦ Dacoromania», III (1922—1923), p 704; V (1927-1928), 1929, p 328, 329, 347; VI (1929-1930), 1931, p 347 3 « Dacoromania», III (1922-1923), p 79, 231, 734; IV, (1924-1926), 1927, p 802, 816, 821, 822, 833, 855 * « Dacoromania », III, p 749 * «Arhiva», XXVIII, 1921, nr 1, p 73; XXIX, 1922, nr 4, p 478; XXXI, 1924, nr 1, p 38 * Vezi E Petrovici, Vestiges des parlers slaves remplacis par le roumain, în ♦ Balcania », VI, București, 1943, p 498—501 ’ Vezi op cit , p 512 și O seamă de sirbisme din Hanat, in «Dacoromania », VI (1929-1930), p 366-369 * Vezi « Dacoromania », V (1927—1929), Cluj, p 482-483 * Vezi В omul S Moli n, Din graiul bănățenilor, în ♦ Noua Revistă Romînă », 1910, nr 13 — 14, p 191—192; E Novacoviciu, Cuvinte bănățene, Oravița, 1924; L C o s t i n, Graiul bănățean, voi 1, Timișoara, 1926, vo) 11, T -Severin, 1934; St P a ș c a, Glosar dialectal alcătuit după materialul cules de corespondenți din diferite regiuni, în • Analele Academiei Romine », Mem secției lit , t IV, București, 1928 — 1929 In ultima vreme, astfel de glosare au apărut in revistele «Cum vorbim» și «Limba romînă » Vezi, de pildă, Hiblio-grafia lucrărilor de lingvistică apărute după 23 August 1944, in • Limba romînă », nr 4, 1959 Bibliografia e continuată in LR, numerele 4 ale fiecărui an Vezi și Materiale fi cercetări dialectale, I, Editura Academiei R P R , 1960, și Ріа Gradea, O culegere de cuvinte bănățene, in І^етіс regional, Societatea de științe istorice și filologice, București, 1960, p 120—121 10 Unele etimologii științifice stabilește doar Șt Pașca, in op cit In celelalte glosare indicațiile etimologice, in măsura in care există, au un caracter diletant (vezi, de ex , L Costin, op cit , voi I, p 112: gost « oaspe » «germ Gost) II De ex , L Costin, op cit , voi I, p 58: bidac, pl bidace — chilăviță, cazma, dă ca exemplu prepoziția: adă bădacul 13 Dăm mai jos titlul volumelor și in paranteză prescurtările folosite: Atlasul lingvistic romîn, publicat de Muzeul limbii romine din Cluj, Partea I, voi I —II, Cluj-Sibiu-Lcipzig, 1938 —1942 (ALR 1); Atlasul lingvistic romîn, publicat de Muzeul limbii romine din Cluj, Partea a Ii-a, voi I, Sibiu-Leipzig, 1940 (ALR 11); Atlasul lingvistic romîn, serie nouă, întocmit de Institutul de lingvistică al Filialei din Cluj a Academici R P R , Editura Academiei R P R , volumul I și II, București, 1956 (ALR s n ); Micul atlas lingvistic romin publicat de Muzeul limbii romîne din Cluj, partea I, voi I — II, Cluj-Sibiu-Leipzig, 1938—1942 lALRM I); Micul atlas lingvistic romin, publicat de Muzeul limbii romîne din Cluj, partea 211 a cuvintelor, de cele mai multe ori ele fiind notate doar cu un singur sens (acela pentru care a fost pusă întrebarea) Foarte importantă pentru studierea cuvintelor de origine slavă din regiunea Banat este notarea răspunsurilor din două localități sîrbești (Carașova1, pct 25І, și Gad pct |37|) și una bulgărească (Beșenova Veche* 1 2 3 pct ), în volumele în care se publică materialul cules de acad E Petrovici s în felul acesta cercetătorul are posibilitatea să raporteze împrumuturile și la graiurile din care ele au fost nemijlocit împrumutate, raportarea lor la termenii corespunzători din limba literară neliind totdeauna edificatoare Totuși, delimitarea împrumuturilor sîrbocroate din graiurile romînești din Banat de celelalte împrumuturi slave, în special vechi bulgare, nu este totdeauna ușor de făcut Aceasta atît din cauza situației lingvistice complexe din regiunea Banat, unde pe lingă sîrbi trăiesc și alte populații slave — bulgari, cehi, slovaci, ucraineni, cît și datorită faptului că rețeaua punctelor anchetate pentru Atlasul lingvistic romin nu este suficient de deasă 4 In sfîrșit, o altă greutate constă în faptul că atît graiurile sîrbești cît și celelalte graiuri, maghiare și germane, de pildă, din această regiune nu sînt încă localizate precis Pe de altă parte, un număr însemnat de cuvinte, numite de Stoiko Stoikov bănățenisme 5 * *, sînt comune tuturor — sau majorității — limbilor vorbite în regiunea Banat și, datorită aspectului lor fonetic și sensului comun, stabilirea limbii din care au fost nemijlocit împrumutate este foarte greu de făcut Din această cauză, cu toată străduința noastră de a evita o atare situație, este posibil ca în lista cuvintelor studiate mai jos, pe de o parte, să fie omise unele cuvinte provenite din limba sîrbocroată, iar pe de altă parte, să fie incluse și cuvinte care pot avea o etimologie multiplă8 — sîrbă și bulgară, de pildă în lucrarea de față ne ocupăm de cuvintele de origine sîrbocroată pătrunse în graiurile romînești din Banat folosind materialul Atlasului lingvistic romin în mod special am căutat să stabilim, folosind mai ales datele geografiei lingvistice, căile lor de pătrundere, domeniul la care se referâ, aria lor de răspîndire a 11-a, vot I, Sibiu-Leipzig, 1940 (ALRM II); Micul atlas lingvistic romin, serie nouă, întocmit de Institutul de lingvistică al Filialei din Cluj a Academiei R P R , Editura Academiei R P R , București, 1956 (ALRM s n J Etnii Petrovici, Texte dialectale, supliment la Atlasul lingvistic romin, II, Sibiu-Leipzig, 1943 (Al RT) La data definitivării articolului volumul al Hl-lea din ALR (serie nouă) nu apăruse încă (1962) și, de aceea, materialul cuprins în el nu a fost folosit 1 Materialul sirbocroat cules cu prilejul anchetei lingvistice în această localitate a fost prelucrat de acad Emil Petrovici in monografia Graiul carașovenilor, Buc , 1935 s Graiul bulgăresc din această localitate a fost studiat recent, pe baza materialului cuprins in Atlas și a observațiilor proprii, de lingvistul bidgar Stoiko Stoikov intr-o serie de articole Lexicul este tratat în lucrarea Говорът на ce to Бешеное в Банат (pe baza materialului Atlasului lingvistic romin), in « Български език », 1960, nr 5 3 ALR II și ALR s n 4 L-A Candrea a efectuat o anchetă lingvistică in Banat, intr-o rețea foarte deasă — 260 puncte —, pe baza căreia a alcătuit un atlas lingvistic al graiurilor din Banat format ■lin 130 hărți Din păcate, acest atlas, deși gata din 1924, nu a fost încă publicat Au apărut doar cîteva hărți in articolul Constatări in domeniul dialectologiei, în ♦ Grai și suflet », I, 1 (1924), p 169 și urm 5 Vezi Stoiko Stoikov, op cil , p 388 3 Pentru problemele etimologiei multiple vezi acad Al Graur, Studii de lingvistică generală, variantă nouă, Editura Academiei R P R , 1960, p 67 — 77 212 Materialul lexical cules l-ani grupat în trei capitole, după cum constituie un împrumut din sîrbocroată, un împrumut din altă limbă prin mijlocirea limbii sirbocroate sau reprezintă un calc Trebuie spus de la început că mai ales între primele două capitole nu există o delimitare riguroasă în primul capitol au fost incluse, pe lingă cuvintele care au în sîrbocroată o origine slavă comună, și altele, împrumutate din diferite limbi cu care a venit sîrbocroată in contact — și prin urmare ar trebui să figureze în capitolul al doilea — dar a căror etimologie în sîrbocroată ne e neclară In transcrierea cuvintelor s-a evitat literarizarea, eăutîndu-se să se redea formele cele mai apropiate de pronunțarea locală Aceasta, atit din cauză că păstrarea aspectului fonetic al cuvîntului împrumutat face mai evidentă originea și vechimea lui, cît și pentru că literarizarea este legată de unele greutăți Așa, de pildă, literarizate pe baza normele existente ', cuvintele rid și gradie ar trebui să sune ridi și gradie 1 2, or, aci d nu provine dintr-un d urmat de i, e, ci e un sunet reprodus din cuvintele sîrbești rid și grada, care au fost împrumutate în graiul bănățean Sau cuvintele tetă, denie, literarizate, ar fi avut formele tetă teme, ceea ce nu ar fi permis să se observe faptul că în aceeași poziție (urmat de e) t rămîne neschimbat în cuvîntul tetă, în timp ce în cuvîntul denie ( u, ne trimite la limba sîrbocroată Acad E Petrovici presupune existența în graiurile dispărute din estul Ranatului a unei forme guzina, provenită din rădăcina gQZ- care a stat la baza cuvîntului romînesc 6 LOM, s n , «pobirici » (ALR s n , h 254, pct 36) f 214 ГйЯ \az esJ взе »4в QRAdIE MIRC $IRCA МО0ІТА • ап 11 Noțiuni abstracte: câpară, mah, snagă, spăiluc, sudină 12 Terminologia bisericească: protă, codiță 13 în lucrare au fost discutate și cîteva adjective: butăv, ditao, dos, mîrc, mîrșav, rid 14 Cîteva verbe: a milui, a toși, a trîcni, a zăbuni, a zămorî 15 Două adverbe: baș, naocol 222 în ceea ce privește răspîndirea teritorială a acestor împrumuturi, se poate constata că ele nu sînt repartizate uniform Majoritatea ariilor nu cuprind întreaga regiune Banat, ci, așa cum se poate vedea din harta nr 1, pornesc din partea de sud-vest a Banatului ѵг 119 M ut LO1A - fOlJIAVI ȘEGIKȚ WAKI Există însă un număr însemnat de cuvinte care cunosc întrebuințare generală în Banat (vezi h nr 2, aria lui șegîrt și h nr 3, aria lui iorgan) sau depășesc limitele acestei regiuni, cuprinzînd și Ardealul de sud-vest (vezi h nr 2, ariile lui loză și poniavă) sau partea nord-vestică a Olteniei 1 (vezi h nr 3, aria lui slăvind} 1 Despre pătrunderea sîrbismelor din Banat în Oltenia vezi M Gregorian, Graiul fi folclorul din Oltenia nord-vestică fi Banatul răsăritean, teză de doctorat, Ramuri, Craiova, 1938, p 21—23 La p 80—81, se dă și o listă de cuvinte pe care autorul le consideră de origine sîrbocroată, pătrunse din Banat în Oltenia 223 Foarte mic este numărul acelor cuvinte ale căror arii cuprind, pe lingă Banat, nord-veslul Olteniei și sud-vestul Ardealului (vezi h nr 3, aria lui burghie) Densitatea și răspîndirea împrumuturilor din sîrbocroată poate fi urmărită pe h nr 4 Pătrățele mai mărunte arată o frecvență mai mare a acestor împru- UAKTA 5 tos BM ©URGUIE IORGAN SLAV IN Ă &76 mut uri, cele mai mari, o frecvență mai scăzută Linia continuă reprezintă limita de extindere a cuvintelor studiate iar cea întreruptă este trasată avîndu-se in vedere cuvinte ca bic, comină, gîrclean, otcos, ortac, pecar, plast, rudă etc , cuvinte 1 Harta nr 4 a fost obținută prin suprapunerea ariilor cuvintelor discutate în lucrare și extrase din ALR II, ALRM II, ALR s n și ALRM s n 224 prezente în Atlas dar nediscutate în cursul lucrării, originea lor pur sîrbocroată părîndu-ne îndoielnică * Pe baza faptelor expuse mai sus, se poate constata că împrumuturile sîrbo-croate în limba romînă sînt numeroase și se referă la cele mai variate domenii UAKTA 4 Ele reflectă relațiile strînse, statornicite între populația romînească și minoritatea națională sîrbocroată din regiunea Banat, ca urmare a conviețuirii lor îndelungate Prin intermediul limbii sirbocroate au pătruns în graiurile romînești din această parte a țării un număr însemnat de cuvinte din alte limbi, în special 1 DLRM consideră toate aceste cuvinte ca fiind împrumutate din sîrbocroată 15 - o 4 W 225 din turcă O atenție deosebită o merită studierea elementelor maghiare și germane transmise prin filieră sîrbocroată Dar pentru cercetarea cu succes a acestei probleme sînt absolut necesare studii amănunțite cu caracter istorico-geogra-fic Un prim pas în această privință l-ar constitui alcătuirea unei hărți a tuturor graiurilor din regiunea Banat împrumuturile din sîrbocroată în romînă nu sînt răspîndite în mod uniform Ele sînt mai dese în partea de sud-vest a Banatului >, unde contactul dintre populația sîrbocroată și romînă este mai strîns, mai rare cu cît ne depărtăm spre nord sau est Limita maximă de răspîndire a împrumuturilor din sîrbocroată o formeză sud-vestul Ardealului și estul Olteniei Aceasta demonstrează caracterul lor dialectica! și îndreptățesc consemnarea lor ca regionalisme în dicționare în limba romînă, cuvintele studiate mai sus au pătruns din sîrbocroată într-un proces continuu, început din secolele al XV-lea — al XVI-lea Acest proces s-a menținut pînă în zilele noastre numai în partea sud-vestică a Banatului Tocmai de aceea găsim aci o serie de cuvinte, a căror arie restrînsă și al căror fonetism neadaptat la sistemul fonetic al dialectului bănățean demonstrează că ele au pătruns mai de curînd în acest dialect în acest sens cităm pronunțarea tetac, dedă, codaș, care conform pronunțării bănățene ar fi trebuit să sune detăc, dedă, coșiaș, adică cu t, d înainte de e palatalizate (ca în deme, devăr), cu a neaccentuat trecut la ă (ca în pesăc) în partea de est a Banatului acest proces a fost întrerupt prin romanizarea populației sîrbcroate, urme ale lui constituindu-le un număr restrîns de împrumuturi cu circulație în Banatul estic și Oltenia nord-vestică Dat fiind timpul scurs de la efectuarea anchetei pentru Atlasul lingvistic romîn, tabloul înfățișat în lucrarea noastră prezintă o situație existentă acum 30—40 de ani Evenimentele petrecute între timp, mai ales marile transformări sociale care au avut loc de la eliberarea țării noastre, raporturile noi, de conviețuire frățească, stabilite între populația romînă și cea minoritară, au dus la apariția unor noi aspecte ale relațiilor lingvistice sîrbocroate-romîne, care au început să fie studiate de alți cercetători СЕРБСКОХОРВАТСКИЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ В БАНАТЕ (по данным РЛА) (Резюме) После краткого обзора стадии исследований о влиянии сербскохорватского языка на румынский, автор анализирует около 80 слов, проникнувших из сербскохорватского языка в местный диалект Баната Так как эти слова были взяты из материала, содержащегося в Румынском лингвистическом атласе, автор имел возможность проследить и их территориальное распространение Помимо этого, в статье анализируется и давность проникновения этих слов в румынский язык и, на основе фонетического критерия и ареала распространения слов, автор приходит к выводу, что они проникли благодаря непрерывному процессу, начавшемуся еще в XV веке Более новые слова имеют менее распространенный ареал и не адаптированы полностью к фонетической системе банатского диалекта, в то время 1 Е de remarcat la aceste cuvinte și identitatea de sens a lor cu acela al cuvintelor sîrboeroate din care provin 226 как более старые из них обычно хорошо адаптированы и имеют более обширный ареал Автор отмечает также, что слова сербскохорватского происхождения, проникнувшие в румынский язык благодаря прямому контакту между румынским и сербскохорватским населением в юго-западной части страны, являются диалектическими и их максимальный ареал распространения охватывает помимо Баната еше и западную часть Олтении и юго-запад Трансильвании EMPRUNTS LEXICAUX SERBO-CROATES DANS LE PARLER DU BANAT (d’apris Г Atlas linguistique roumain) (Iiisumi) L’auteur commence par presenter brievement i’etat actuel des recherches relatives â l’influence du serbocroate sur le roumain et ii analyse quelque 80 mots serbocroates du dialecte roumain du Banat Comme il s’agit de vocables extraits du materiei enregistre par l'Atlas Linguistique Hournain, cela lui a permis d’examiner 6galemenl leur rcpartition terri-toriale L’etude utilisant le criterium phonetique et l’aire de diffusion des mots, recherche egalement l’anciennete de leur penitration en roumain et aboutit â la conclusion que ce phenomine rdsulte d’un processus ininterrompu qui a pris naissance au XVe si&clc Lee termes plus recente sont repandus â travers des aires plus restreintes et sont moine adaptes au systime phonetique du dialecte du Banat; Ies mots plus anciens lui sont parfaitement adaptes et correspondent de regie â des aires plus âtendues L’auteur inontre que Ies vocables d origine serbocroate qui ont penitri en roumain par suite du contact direct des populations roumaine et serbocroate dans le Sud-Ouest de notre pays sont des mots dialectaux Leur aire d’expansion maximum est constituee, outre le Banat, par l’ouest de l’Oltenie et le sud-ouest de la Transylvanie 15 RELAȚIILE POLITICO-ECONOMICE ÎNTRE MOLDOVA ȘI POLONIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SEC AL XV-LEA IOÂN PETBICĂ Istoria relațiilor inoldo-polone în a doua jumătate a secolului al XV-lea, fiind legată de domnia celui mai de seamă conducător de oști și om politic al Moldovei, a fost cercetată sub cele mai diferite aspecte, atît de către istoricii romîni, cît și de către cei poloni Totuși în această problemă a persistat multă vreme un punct de plecare greșit, alimentat de istoriografia burgheză, care urmărea explicarea evenimentelor fără să țină seama de condițiile interne și externe în care se găseau cele două state, de aspirațiile celor două popoare Se trăgea concluzia că, de-a lungul domniei lui Ștefan cel Mare, între Modova și Polonia ar fi existat un îndelungat conflict și erau scoase în evidență tocmai neînțelegerile ce s-au ivit în politica celor două state Se avea în vedere lupta din Codrii Cosminului, în legătură cu care s-a purtat o polemică îndelungată, căutîndu-se cu orice preț antecedente și manifestări ale unor relații politice înăsprite * Considerăm necesar ca de data aceasta, pe baza documentelor, cunoscute de altfel, să aruncăm o altă lumină asupra relațiilor politice și economice dintre cele două popoare, fără a avea pretenția de a epuiza problema 1 Unele lucrări sînt citate în cursul articolului a ii Lupaș, Istoria bisericească a romlnilor ardeleni, Sibiu, 1918, p 47 3 I Lupaș, Istoria Romlnilor, Buc , 1930, p 91 7 T li 6 t S z a b 6 Păi, 1 cseh-huszita mozgalmik is uralom Ibrtenete Magyarorszagon, Budapesta, 1917 ’ Vezi, « Dacoromania », III, 1924, p 910 391 stăpînirea germanilor », însă fără să explice esența acestor elemente Vorbind și despre răscoala de la Bobîlna, autorul afirmă că « iobagii s-au răsculat împotriva domnilor lor », fără însă ca răscoala să li avut « puterea și avîntul mișcării din Bohemia »* O concepție cu totul reacționară manifestă loan Georgescu care, într-o carte despre istoria bisericii universale, se ocupă și de Jan Hus De formație teologică și devotat catolicismului, loan Georgescu socoate că doctrina lui Wycliff e plină de erori învățătura doctrinarului englez a fost transplantată în Cehia pe calea legăturilor dinastice de la începutul sec al XV-lea, fiind propovăduită de Jan Hus Acesta a fost « un om cu viață curată, dar încăpățînat și mîndru » 1 2 Autorul socoate că doctrina lui Hus a dus la o anarhie a credinței, practicată de Jeronym din Praga Ceva mai mult, loan Georgescu admite că Hus n-a fost înșelat de Sigismund, ci Ka fost victima încăpățînării sale» Aceste constatări uluitoare au primit riposta cuvenită din partea lui N lorga care, într-o recenzie a acestei lucrări, subliniază tonul otrăvit al autorului și inexactitatea afirmațiilor « Se inerge pînă la aprobarea arderii lui Hus », scrie N lorga, sau « nu se poate zice că husitismul duce de-a dreptul la anarhie, pe care ar reprezenta-o Jeronym din Praga»3 De asemenea, N lorga protestează împotriva afirmației că « Hus copiază aproape textual pe Wycliff», cum afirmă loan Georgescu Despre influența exercitată de husitism asupra roininilor din Transilvania, în prima jumătate a sec a) XV-lea, se ocupă Zenovie Păcleșeanu care, în cuprinsul unui articol, se întreabă dacă romînii ardeleni au fost sau nu husiți Autorul caută să rezolve această problemă în sensul că, în această privință, « nu există nici o mărturie istorică — absolut nici una»4 5 Păcleșeanu prezintă husitismul ca o simplă mișcare religioasă Cele cîteva mărturii istorice din cursul anului 1436 nu sînt, după părerea lui, suficiente și convingătoare pentru a demonstra răspîndirea ideilor husite în Transilvania s 1 Ibidem, p 913 De abia în 1927, studiul lui Josef Масйгек lărgește într-o mare măsură sfera cunoștințelor in legătură cu pătrunderea husitismului în țările noastre Istoricul ceh se ocupă și de starea socială a țăranilor din Ungaria și Transilvania de nord, însă pune accentul mai ales pe aspectul religios al mișcării husite Țăranii s-au răsculat împotriva sistemului de nemiloasă exploatare, folosit de către episcopul Lepeș Sub acest aspect, problema era cunoscută încă de Șincai, însă de astă dată ea capătă o mai mare desfășurare Ridicarea iobagilor din Ardeal împotriva feudalismului se aseamănă cu răscoalele care au avut loc în Cehia și Moravia în 1419 A fost un moment de solidarizare socială a țăranilor romîni și unguri, care duceau greul poverilor feudale în Transilvania Profesorul 1 Масйгек atinge în studiul său, mai ales in ceea ce privește pătrunderea husitismului in Țările Romîne, mai toate problemele de care s-au ocupat mai tîrziu și alți cercetători (J Масйгек, op cit l'n foarte scurt rezumat al lucrării s-a publicat in Ibidem, p 231 1 Cf A huszitismus forradalmi tortalma, în * Korunk », Cluj, 1957, 6, p 662 — 674 3 Ibidem, p 673 • Ibidem, p 673 • Cf Az Erdilyi parasztok 1437-38-as felkelise, în «Korunk» 1957, 6, p 675 — 686 • Ibidem, p 678 ’L Dem eny și J Pataki, Husitskb revolufni hnidi na iizemi lidovf republiky Дитипвкё, în « Mezinărodni ohlas husitstvi », Praga, 1957, p 185 — 220 398 Іп ceea ce privește pătrunderea elementelor husite pe teritoriul țării noastre, aceasta se datorește printre altele și « legăturilor directe (subl aut ) dintre țările noastre și mișcarea revoluționară husită»1 De fapt, e vorba de căile prin care husitismul s-a răspîndit spre ținuturile din răsăritul Europei, de care autorii s-au mai ocupat în articolele amintite mai sus Reluînd analiza tezelor husite din Transilvania și Moldova, autorii ajung la concluzia că masele populare, rînduite pe un front larg de acțiune, erau hotărîte să lichideze cu ierarhia ecleziastică1 2 în locul bisericii catolice din Transilvania, care urma să fie desființată, tezele propovăduiau întemeierea unei biserici noi, bazată pe egalitatea absolută, fără dijme și obligații feudale Ideea de a apropia cît mai mult situația din țările noastre de condițiile sociale și economice din Cehia sec al XV-lea nu ni se pare dintre cele mai fericite Autorii o fac și de astă dată, îndemnați fiind la aceasta și de faptul că întreaga expunere e axată pe această idee, a prezenței mișcării revoluționare husite, concepută în totalitatea ei, pe teritoriul patriei noastre, cum reiese chiar din titlul articolului mai sus amintit A se vorbi de o mișcare revoluționară husită, care să se fi desfășurat în țările noastre sub toate aspectele ei, mi se pare exagerat în orice caz, denumirea aceasta e improprie, deoarece creează nedumeriri și echivocuri în context Trecînd la prezentarea succintă a evenimentelor din 1437, autorii le tratează de pe poziții marxiste și stăruie mai ales asupra comunității de luptă a romînilor și ungurilor, oprimați de aceeași clasă stăpînitoare Spre deosebire de istoriografia burgheză maghiară și romînă, care au prezentat răscoala de la Bobîlna în culori naționaliste 3, autorii reliefează tocmai caracterul solidarității de clasă a răsculaților, romîni și unguri laolaltă Pe lîngă evenimentele legate de această răscoală, autorii au mai inclus în sfera cercetărilor și influența husitismului asupra «evoluției culturii și artei militare din țările romîne » (p 212—213) E vorba, în primul rînd, de influența pe care ideile husite au exercitat-o asupra traducerii în limba romînă a primelor texte religioase la sfîrșitul sec al XV-lea și începutul celui următor în al doilea rînd, Demeny și Pataki afirmă, de altfel o chestiune deja cunoscută, că armele, tactica și strategia de luptă a oștilor romîne din sec al XV-lea făceau parte din arsenalul artei militare husite Această analogie a mijloacelor de luptă nu se datorește caracterului popular al oștilor romîne, care o apropia de oștile taborite — cum susțin autorii — , ci faptului că « armamentul folosit în țările noastre nu se deosebea prea mult de cel din apus » 4 Pentru felul în care sînt puse unele probleme și prin caracterul lui de sinteză, studiul lui Demeny și Pataki constituie o contribuție pozitivă și reprezintă un pas înainte pe linia acestor cercetări 5 1 Ibidem, p 196 2 Ibidem, p 202 3 De pildă I Crăciun, La rioolle de Bobîlna, 1437 —1438, «Revue de Transylvanie », IV, 1938, 3—4, p 35 ți urm 4 Vezi ți Viața feudală în Țara Bomineaecă ți Moldova, Buc , 1957, p 403 6 în legătură cu aceasta, literatura noastră istorică marxistă în limba maghiară s-a îmbogățit cu o monografie consacrată Băecoalei populare de la Bobîlna din 1437—1438, datorită lui L Df men y: Az 1437-38-as babolnai nipi felklis, Buc , 1960, în care un capitol e dedicat « Răspîndirii mișcării husite în țara noastră înainte de răscoala de la Bobîlna » (p 143-177) 399 O prezentare metodică și clară a acestor evenimente istorice se datorește lui Ștefan Psacu și ea a fost inclusă în expunerea istoriei Transilvaniei * 0 caracteristică a evoluției condițiilor social-economice în care trăiau iobagii din Transilvania, în epoca premergătoare răscoalei, este comunitatea de interese și de luptă antifeudală a țăranilor romîni și unguri în această perioadă, lupta de clasă a avut un caracter permanent și s-a manifestat sub diferite forme, caracteristice orînduirii feudale Analizînd cauzele interne și externe care au dus la izbucnirea răscoalei, Pascu relevă și efectele produse de invaziile turcești asupra puterii de rezistență a feudalilor, ceea ce în condițiile cuceririlor turcești din prima jumătate a sec al XV-lea constituie o realitate istorică Stratificarea socială a răscoalei dă prilej autorului să constate că revendicările cu caracter politic «învederează tendința țărănimii de a obține drepturi politice, de a fi recunoscută ca o stare politică » * 1 2 3 Fără să se rezume la afirmații generale, Pascu caută să stabilească aria de răspîndire a răscoalei pe teritoriul Transilvaniei și scoate în evidență caracterul dușmănos al uniunii de la Capîlna față de interesele țărănimii exploatate în sfîrșit, concluziile puse pe marginea apropierii celor două răscoale, 1437 și 1514, exprimă într-o formă concisă caracterul social-economic al acestor mișcări populare Nu putem încheia această prezentare fără a aminti și de poziția adoptată în Istoria Romîniei față de aceste probleme Expunerea paragrafelor respective se datorește lui Ștefan Pascu, despre ale cărui contribuții ne-am ocupat mai sus De data aceasta, se lărgește cadrul cercetărilor în legătură cu răscoala de la Bobîlna înainte de a se trece la evenimentele din 1437, autorul face o incursiune în situația social-economică din Transilvania, în prima jumătate a sec al XV-lea, oprindu-se mai ales asupra răscoalelor țărănești din această perioadă El admite că la data aceea « ideile husite găsesc o stare de spirit foarte prielnică, atît în Transilvania cît și-n Moldova » s în legătură cu aceasta, se face o prezentare necesară pentru înțelegerea problemei influențelor, în sensul că nu poate fi vorba de o transplantare aidoma a ideologiei husite, ci răspîn-direa husitismului în Țările Romîne, ca și aiurea, a fost condiționată de existența unor condiții locale favorabile, adică «idei antifeudale care cores Din dorința de a completa documentația istorică a evenimentelor legate de răscoala de la Bobilna, L Demeny publică Textele celor dona înțelegeri, încheiate in 1437 intre răsculafi și nobili, după documente originale (• Studii », 1960, 1, 91—111) Este vorba de cele două acte din 6 iulie și 10 octombrie 1437, încheiate intre țărănimea răsculată și nobilime, precum și de « Însemnarea făcută in protocolul Conventului din Cluj — Mănățtur despre încheierea înțelegerii din 6 iulie» Valoarea noilor texte rezidă in faptul că sînt reproduse după documentele originale, aflate în arhivele din Budapesta In afară de aceasta, Demeny mai pune în circulație 12 Documente referitoare la răscoala de la Hobilna (« Studii și materiale de istorie medie », 1960, IV, p 395 — 421) Adele conțin informații prețioase in legătură cu întinderea răscoalei și mai ales cu denumirile date de virfu-rile feudale acestui eveniment social 1 Din Istoria Transilvaniei, Buc , I, 1961, ed II, p 144—153 Literatura husitologică din țara noastră s-a îmbogățit, in cursul anului 1961, cu un studiu documentat, datorit lui С C Giurescu și intitulat: Refugiul husifilor fi centrele lor din Moldova (Utoiiftt husită a jejich slfediska v Moldavsku, în « Sborn к praci I’ilosoficke fakulty BrnCnske university », X, 1961, p 105 —120) Autorul examinează cauzele care au făcut ca unii dintre adepții husitismului să ajungă in refugiul lor piuă in țara Moldovei Totodată, autorul stabilește și răspindirea geografică a acestor refugiați in cîteva orașe din Moldova: Trotuș, Bacău, Roman, Tg Neamț, Huși, Ciubărciu 1 Ibidem, p 150 3 Istoria Romtniei, II, Buc , 1962, p 403 400 pundeau și dorinței de luptă a maselor populare din țările noastre»> Această precizare prezintă o deosebită importanță metodologică, pentru a se pune capăt confuziilor care s-au săvîrșit continuu în problemele de care ne ocupăm Un alt procedeu metodologic aplicat cu succes de Ștefan Pascu în expunerea sa este prezentarea paralelă a legăturilor directe și indirecte cu țările cehe și analiza situației social-economice interne Acest paralelism oferă autorului explicația « influenței exercitate de husitism asupra luptei maselor populare din țara noastră » 1 2 Mai departe, autorul, căutînd o explicație a faptului că țărănimea din Transilvania nu s-a dat bătută în fața « pedepselor pronunțate de Gheorghe Lepeș », află această împotrivire în « influența ideologiei husite, care nega efectele excomunicării bisericești » 3 Apropierea ni se pare plauzibilă, deși în fața potopului de măsuri canonice, luate de biserică împotriva « ereticilor », încă din a doua jumătate a sec al ХІѴ-lea, masele populare se situează pe o poziție de împotriviri caracteristice pentru perioada medievală încercarea lui Diaciuc-Dăscălescu de a periodiza desfășurarea răscoalei din 1437 capătă o definitivă soluționare în expunerea din Istoria Romîniei, adoptîndu-se trei faze bine distincte* S-ar putea spune că prin analiza stărilor sociale și interpretarea dialectică a evenimentelor istorice, legate atît de răscoala din 1437, cît și de unele aspecte ale husitismului, contribuția adusă de voi II din Istoria Romîniei constituie un model de prezentare științifică, sobră și concisă III Concluzii în expunerea de mai sus, am reliefat felul în care istoriografia romînă burgheză și cea marxistă au căutat să interpreteze ideile mișcării revoluționare husite Pentru aceasta, am legat problematica husitismului de răscoala de la Bobîlna, ca fenomene istorice similare Ele sînt legate nu numai prin analogia revendicărilor sociale, ci și prin forța revoluționară a ideilor husite, care au grăbit declanșarea răscoalei din 1437 Istoria răscoalei de la Bobîlna nu poate fi separată de anumite fenomene sociale cu profunde rădăcini în structura societății feudale din sec al XV-lea și nici de ideologia husită N-am lăsat la o parte nici studiile în care cercetarea se limitează numai la evenimentele istorice din Transilvania în consecință, acolo unde cercetările se limitează numai la răscoala de la Bobîlna, am scos în evidență îndeosebi aplicarea principiilor marxiste în analiza fenomenelor sociale în legătură cu aceasta, trebuie să recunoaștem că solidaritatea de luptă a țăranilor romîni și unguri împotriva exploatării feudale a fost schițată sumar de majoritatea istoricilor burghezi, fără să se precizeze însă că ea constituie expresia nemijlocită a luptei de clasă în schimb, stratificarea socială și periodizarea răscoalei, alianța vremelnică dintre țărani, elementele orășenești și o parte a nobililor de rînd, ca și trădarea acestora din urmă au fost analizate și definite de istoriografia noastră marxistă Mă gîndesc, în primul rînd, la prețioasa contribuție a lui Diaciuc-Dăscălescu, care 1 Ibidem 2 Ibidem s Ibidem, p 404 * Ibidem, p 404 — 415 26 - e 456 401 prefațează tradiția cercetărilor marxiste din țara noasră în această problemă Pe de altă parte, e meritul istoricilor clujeni (St Pascu, L Demeny, J Pataki, M Dan) de a li lărgit sfera acestor cercetări și de a fi ajuns la unele teze și concluzii pozitive, care au intrat definitiv în patrimoniul științific al istoriografiei noastre de astăzi Ar fi însă nedrept dacă n-am recunoaște că, în această privință, cercetările istoriografiei cehe marxiste au fost de un real folos istoricilor romîni, mai ales în ceea ce privește analiza și interpretarea fenomenului husit Sub acest aspect, în unele din cercetările istoricilor clujeni, de care ne-am ocupat mai sus, se manifestă o tendință de a apropia pînă la identificare răscoala de la Bobîlna de evenimentele și structura ideologică a mișcării revoluționare husite Mi se pare exagerată această teză, care nu are darul de a ridica prestigiul social al răscoalei din 1437 ci, dimpotrivă, să-l diminueze Л căuta să identificăm programul răsculaților din Transilvania cu ideologia diferitelor grupări din sinul mișcării revoluționare husite — ideologie aflată într-o permanentă tălăzuire —, numai pentru a găsi elemente de influență, înseamnă a stabili un raport de subsumare și deci, în esență, a subestima capacitatea de luptă antifeudală a iobagilor romîni și unguri Accentul trebuie pus, în primul rînd, pe condițiile interne care au generat răscoala, iar situația nu trebuie prezentată în așa fel încît să pară că răscoala de la Bobîlna n-ar fi fost posibilă fără intervenția ideilor husite De asemenea, unele din cercetările mai noi, care au căutat să epuizeze problemele legate de pătrunderea influenței husite în Țările Romîne, au prezentat aceste relații fără a face deosebirea între programul social și doctrina religioasă a mișcării revoluționare husite E vorba de două aspecte cu totul distincte și ele trebuie tratate ca atare Pînă unde merge înveșmîntarea religioasă, adică așa zisa «erezie » față de dogma bisericii catolice și de unde încep tezele și revendicările social-economice ale iobagilor din Transilvania — acest lucru nu s-a arătat Pentru a se ridica împotriva exploatării feudale n-a fost numai-deeît nevoie ca iobagii — printre care și roniînii — să fi adoptat «erezia » husită Dacă documentele vremii îi denumesc pe răsculați cu atributul global de « eretici » sau « husiți », indicația are un conținut social, de clasă în această perioadă, cele două noțiuni se confundă și oricine se ridica împotriva stăpî-nirii era un «eretic» Doctrina lui Hus a avut implicații profunde în gîndirea filozofică a evului mediu și ea nu poate fi redusă la o simplă predicație și transplantată aiurea 1 Deci, din acest punct de vedere, problema rămîne deschisă O carență a istoriografiei burgheze o constituie faptul că a stăruit unilateral și în mod deosebit asupra caracterului național, atît al husitismului, cît și al răscoalei din 1437 Nu se poate susține că iobagii romîni și unguri au luptat împotriva feudalilor la 1437 din motive naționale, după cum ridicarea impetuoasă a husiților împotriva patricienilor și feudalilor laici și ecleziaști din Cehia nu s-a produs decît din cauze social-economice * 2 * Vezi și lucrarea lui Bobert Ka li vodă, Husitskâ ideologie, Praga, 1961, iu care autorul face o amplă analiză filozofică a sectelor religioase și husitismului in sec al ХІѴ-lea și începutul secolului următor 2 , Opoziției arendașului, coloniștii îi răspund cu trecerea în județul Brăila apelînd prin deputatul lor, V Nenovici, pînă la generalul Kiseleff8 Rezultatul a fost consemnat în ordinele Vorniciei din 5—6 septembrie 1831, prin care se poruncește Buzăului și Brăilei să cerceteze pricina «cu de-a măruntul » și, de se dovedește « dreaptă și netăgăduită, să fie obligați a îndeplini îndatoririle față de moșie, ca și ceilalți locuitori clăcași » 1 * 3 4 Nu avem alte date privitoare la felul în care a fost lichidat, pînă la urmă, conflictul dintre coloniștii bulgari și arendașul de la Făurei, dar episodul, zugrăvind mentalitatea tipic refractară a băjenarilor bulgari față de rînduielile administrative, arată clar că, cel puțin după 1830, coloniștii nu se mai puteau bucura de avantajele prevăzute în așezămînt decît numai după ce se înscriau in catagrafie 5 *, măsură menită să pună capăt frecventelor strămutări practicate excesiv de băjenari în perioada dintre 1831 și 1835 în legătură cu această latură a instabilității emigrației din acei ani, în Arhivele statului din orașul Buzău se păstrează o bogată corespondență cu Bucureștii (Ocirmuirea jud Buzău, dos 4 471 /1832, 2 985 /1833 și 2 295 /1835) Am arătat mai sus că, începînd din 1829, emigrația se intensifică în părțile Buzăului pînă prin 1832 •, cînd căpeteniile băjenarilor din București — în cazul de față Vasile Nenovici, deputatul lor pe lîngă Divan — încep să îndemne pe coloniști să se înapoieze în patrie 7 Nenovici, folosind îndeosebi nemulțumirile inerente provocate coloniștilor prin înscrierea lor în rolurile de birnici, după trecerea celor trei ani socotiți de la venirea în țară, reușește să agite masele de emigranți Acțiunea lui a avut un caracter destul de larg, de vreme ce administrația statului se vede, la un moment dat, in fața a numeroase cereri din partea unor « siliști întregi de a se strămuta peste graniță în Turkia » 8 Autoritățile din București il acuză pe Nenovici că trafichează cu aprobările de întoarcere pe care reușește să le obțină, încasînd de la fiecare familie cîte 6—10 sau 16 lei, și cheamă Ocirmuirea să depisteze pe bulgarii băjenari care au dat bani în acest scop, spre a fi despăgubiți 9 Ordinul Vistieriei n-a rămas fără ecou: subocîrmuirile au desfășurat atunci o anchetă de mari proporții, cu declarații și semnături, prin satele județului, fără să identifice însă vreun caz10 1 Textul integral publicat de C o n s t N Velichi, in Rsl, III, 1958 1 Actul la St Romanski, op cil , p 286 3 Ibidem, p 287 4 Ibidem, p 290 — 291 5 Cf Const N Velichi, Așezâmintele coloniștilor bulgari din 1830, p 119 * Dintr-un Catastih de numele familiilor birnice plugare fi muncitoare ale orașului Buzău, întocmit in 1831, dintre cele 305 familii, 127 sînt, după nume, de origine bulgară (Arh st Buzău, Ocirmuirea, dos 3 294/1832, f 166—168); iar din Catastihul de neguțătorii și meseriașii lăcuitori prin satele județului și orașul Buzău rezultă, tot după nume, că dintre aceștia, 42 sînt de asemenea bulgari și sirbi (Arh st Buzău, Ocirmuirea, dos 3 302/1832 f 32—44) De altfel, însăși mișcarea demografică așa cum apare in condicile de stare civilă pe anii 1832 — 1835 la biserica Sf Nicolae-Sirbi, in raport cu a celorlalte enorii din oraș, e încă o dovadă a creșterii lor numerice (Arh st Buzău, Condicile de stare civilă ale orașului Buzău pe 1832 — 1835) 7 Arh st Buzău, Ocirmuirea, dos 4 471/1832, f 5 ’ Ibidem, dos 2 985/1833, f 1 * Ibidem, dos 4 471/1832, actul din 5 iunie 1833 » Ibidem, dos 2 985/1833, f 13 și 15; dos 4 471/1832, f 6, 7 și 9 10—c 384 145 Situația e-a mai agravat și datorită faptului că unii dintre bulgarii care primiseră « bileturilc de întoarcere» au blocat literalmente orașul Giurgiu, neindrăznind să înfrunte răzbunarea autorităților turcești de pe celălalt mal Faptul că nici nu trec Dunărea, nici nu acceptă înscrierea între birnici, îndreptățește administrația să-i bănuiască de acțiuni primejdioase siguranței statului și să recurgă la tot felul de măsuri, spre a-i sili să-și clarifice atitudinea La 12 august 1835, Ocîrmuirea județului primește dispoziții să identifice și să pună sub observație persoanele suspecte, să retragă biletele celor care încă nu plecaseră, înscriindu-i în catagrafie, ori « să-i arunce peste graniță » Această atmosferă destul de încărcată, creată în bună parte de V Nenovici, n-a schimbat însă cu nimic baza emigrației, care, în esență, continuă să rămînă aceeași: grupuri noi de băjenari bulgari stăruie să vină cu încredere de peste Dunăre 1 2 Se știe că Regulamentul Organic, o dată cu organizarea cordoanelor sanitare și carantinelor la Dunăre ca să împiedice pătrunderea bolilor epidemice, a formulat și măsuri prin care să se întărească paza granițelor 3, în scopul de a opri trecerea bandelor de jefuitori înarmați Așa se explică de ce, în 1833, Vornicia, sesizată de faptul că « mulți lăcuitori, băjenari de la feliuri de locuri, trecînd cordoanele țării, au pășit în părțile acestui prințipat », caută să descopere pe noii sosiți, cerînd ocîrmuirii lista acestora cu toate deslușirile (numele familiilor, cîți membri le compun, locul de unde au venit, pe unde au trecut, ce au adus cu ei, ocupația și unde s-au așezat4 * *) Raportul plășii Sărata, cuprin-zind și orașul Buzău, consemnează așezarea recentă în oraș a 17 familii de bulgari: 5 meșteșugari, 1 grădinar, 10 plugari și 1 argat, care trecuseră Dunărea pe la Hîrșova s Dintr-un act al aceleiași plăși, întocmit la 10 martie 1834, cunoaștem numele altor coloniști, cărora le ajunsese la scadență termenul de nedajnici E vorba de un Catastih arătător de bulgarii slivneni veniți de peste graniță în 1831, pe care figurează 39 de capi de familie, dintre care : 2 muriseră, 1 plecase la Ploiești, în Buzău erau 11 meșteșugari, 1 hangiu, 1 bogasier, 1 băcan, 1 bragagiu și 10 grădinari; restul: 1 cărciumar în Vernești, 1 căruțaș în Săseni, 2 croitori în Lipia și Merei ® Cu toate măsurile luate de turci, in scopul de a se opri emigrarea, nu se poate spune că după 1835 a încetat cu desăvîrșire Sub impulsul dezvoltării noilor forțe de producție capitaliste, elemente înaintate, active și întreprinzătoare ale poporului bulgar continuă să se strecoare în stingă Dunării, unde știau că afacerile progresează într-un alt ritm 7 Pe de altă parte, în noile împrejurări economice și politice, orașul Buzău și împrejurimile sale, în care totul era de făcut, au constituit un punct de atracție pentru bulgarii care, în general, căutau orașele și mai puțin satele cuprinse în zona lor de aprovizionare Menționăm, în această privință, numeroasele cereri din partea multor familii de coloniști bulgari, plecați anterior din oraș, de a reveni în 1837, sub 1 Ibidem, dos 2 295/1835, f 35; dos 4 471/1832, f 11, 12, 26 ți 34 * Ibidem, dos 4 386/1833, f 1 3 Ediția din 1847, București, p 183—201; 459—497 și 501 4 Arh st Buzău, Ocîrmuirea, dos 4 386/1833, f 1 6 Ibidem, f 11 și 12 4 Ibidem dos 2 295/1834, f 16 7 De pildă, familiile Vencov, Dumitrof ș a , care ajung să joace roluri importante in viața economică a orașului Buzău 146 cuvînt că au aici proprietățile lor Spre deosebire însă de ceea ce se petrecuse mai înainte, la această dată conducerea orașului nu-i mai acceptă cu ușurință și sînt nevoiți să apeleze la București De pildă, în martie 1837, judecătoria Buzău cere magistratului să cerceteze dacă 11 familii de bulgari de pe trei moșii particulare din satele Cîndeștii de Sus și de Jos, care ceruseră Departamentului dinlăuntru aprobarea să se strămute în oraș, au într-adevăr, așa cum pretindeau, vechi proprietăți aici L De asemenea, cererile a 5 familii de coloniști de pe moșia Frasenu și a altor 8 de pe moșia Bănceasca — ambele ale episcopiei — cu același obiect, urmează aceeași cale 1 2 * Pe de altă parte, rețin atenția unele aspecte economico-sociale, urmărite cu ocazia cercetării situației petiționarilor Se cerea, bunăoară, să se verifice proprietățile pe care susțin că le au în oraș sau împrejurul orașului (case, locuri), suprafețele, de cînd și de unde li se trag, cu ce pot dovedi dreptul de proprietate și cine le-a avut în posesiune pe timpul absenței lor din oraș * La toate aceste puncte răspundea obștea mahalalei respective, sub iscălituri proprii4 Chiar și cererile individuale sînt supuse acelorași minuțioase examinări5 *, făcute în scopul vizibil de a micșora cît mai mult numărul celor ce țineau să obțină terenuri în oraș fără să plătească Că acesta a fost motivul stabilirii acelor măsuri restrictive de care am amintit mai sus ne este arătat de faptul că, după 1838, cererile continuu cres-cînde ale coloniștilor fie pentru locuri de casă sau prăvălii în oraș *, fie pentru grădini din moșia orașului sînt satisfăcute de municipalitate, însă numai cu plată sau, în cazul grădinilor, acceptînd condiția de embaticari 7 Astfel, li se parcelează și terenul dintre gîrla morilor și apa rîului, cu toată opoziția unor orășeni (măcelari, tăbăcari, cojocari, morari), interesați în a menține o parte din el ca izlaz8 Ce dovedesc toate acestea? Că dezvoltarea social-cconomică a orașului intrase într-o nouă fază, în care nevoia de a-și crea venituri proprii în vederea satisfacerii cerințelor edilitare, impuse de noua societate capitalistă în formare, nu mai îngăduia acordarea de danii din mijloacele de producție ale orașului Prezența coloniștilor bulgari, experimentați în grădinărit, a determinat extinderea acestei activități pe suprafețe întinse, nelucrate pînă atunci, ceea ce a asigurat « casei municipale venituri însemnate și de un caracter permanent », după cum subliniază însuși jurnalul municipalității orașului Buzău din 1855 • încheind acest capitol al așezării coloniștilor bulgari, menționăm cîțiva bulgari veniți dinspre Ploiești, mai ales după 1838, cînd coloniștii din Noul Sliven (Bereasca) s-au împrăștiat pretutindeni10; alții vin mai tîrziu dinspre Brăila, cum au fost Dimitrofii, sau direct din Bulgaria (Vencovii) 1 Arh st Buzău, Primăria, dos 1/6/1836, f 42 2 Ibidem, f 52, respectiv 117 2 Ibidem, f 46 și 52 ‘ Ibidem, f 46 și 66 4 Ibidem, f 21, 23, 24, 26 și 61 » Ibidem, dos 3/1841, f 27, 84, 111, 114 și 115 ’ Ibidem, dos 57/1846, f 22, 24, 34, 42 și 53 • Ibidem, f 46 și 53 • Ibidem, dos 57/1846, f 46 și 132 10 Arh st Buc , Judecătorești, dos 3 026/1838, f 10 v și 19, apud G M Petrescu- S a v a, Tirguri și orașe intre Buzău, Tirgmiște și București, ed a 3-a, București, 1937, p 68 in catagrafia din 1838, cîțiva coloniști bulgari din Buzău se arată că fuseseră trecuți ca birnici in orașul Ploiești Pentru alte cîteva familii venite din Ploiești, vezi St Romanski, op cit , p 497, 498 și 504 147 * Creșterea numerică a coloniei bulgare așezate lingă orașul Buzău și în satele clin împrejurimi, ca urmare a noilor condiții economice, sociale și politice în care s-a găsit orașul după 1829, se oglindește în datele statistice cuprinse în Catagrafia orașului și județului Buzău 1 întocmită în luna aprilie 1838 Numele și numărul coloniștilor bulgari așezați în părțile buzoiene au rămas complet necunoscute lui St Romanski în 1939, cînd a publicat volumul cunoscut, în care reproduce listele cuprinzînd numele coloniștilor stabiliți în celelalte județe ale României8, dar aprecierea că la acea dată (1838) așezările coloniștilor însumau un procent mai ridicat de stabilitate rămîne valabilă și pentru județul Buzău De altminteri, în ceea ce privește Buzăul, aceasta reiese și din numărul foarte redus (10) al coloniștilor trecuți în catagrafie ca nedajnici, adică veniți în ultimii 2—3 ani, cînd ritmul emigrației se încetinise Au fost extrași din catagrafie toți cei notați sirbi în rubrica neamul; numai doi: Gheorghe Arigu, băcan în satul Aliceni, și Vasile Tănase din comuna Padina sînt trecuți bulgari Numărîndu-i pe toți aceștia, se constată că în primăvara anului 1838 se aflau în județul Buzău 320 de coloniști bulgari capi de familie (însumînd 1 266 de suflete), repartizați astfel: orașul Buzău — 275, Simileasca — 10, Cîndești — 8, în Merei și Aliceni cîte 3, în alte 17 sate numai cîte 1—2 Cifrele de mai sus arată că, față de cei aproximativ 169 de coloniști, cîți număra Buzăul în 1831 3, sporul marcat de catagrafia din 1838 este evident Pe de altă parte, profesional, coloniștii se grupau în 1838, astfel: 200 de grădinari, 21 de meșteșugari (unii avînd ateliere proprii), 20 de lucrători, 21 de negustori, 3 arendași, 10 muncitori, 14 plugari și 38 fără profesiune sigură Față de fisc, situația lor era următoarea: 94 de patentări, 121 de birnici și 104 scutiți (nedajnici, volintiri, văduve, slugi etc ) După cum se vede, marea lor majoritate se ocupau cu grădinăritul, în care dovedesc o oarecare specializare Cercetarea atentă a datelor cuprinse în catagrafie, în care istoricii au multă încredere, ridică totuși unele nedumeriri Dc pildă, în ce privește orașul Buzău, confruntînd datele catagrafiei cu cele culese din registrele de stare civilă ale orașului pe anii 1832—1840 inclusiv, am găsit familii bulgare prezente în actele bisericii înainte și după 1838 (Belu, Leșu, Vrapciu, Zutu, Pișlicariu, Căbîță, Crișcu, Șerdin, Capasizu, Tîrcăci, Mucuța, Ciuclea, Parala, Velciu, Milciu, Tîrziu) lipsă din catagrafie Dacă acestea sînt scăpări neintenționate, întrucît numele familiilor menționate apar în actele de stare civilă și în cursul anului 1838, an în care s-a întocmit catagrafia, nu ne rămîne decît să-i înregistrăm lipsurile; dar, în ciuda acestor deficiențe, explicabile poate prin anumite interese particulare, nu se poate contesta că datele din catagrafie sînt cele mai apropiate de realitatea economică, socială și demografică a orașului Buzău de atunci * Cei dinții dintre coloniști (cultivatori de pămînt) au ocupat terenuri pentru grădinărit spre răsărit, pe moșia slobodă a orașului, în a cărui imediată apropiere s-a ridicat un întreg cartier, Sîrbăria, în vreme ce meșteșugarii și negustorii 1 2 1 Arh st Buc , Catagrafii (județul și orașul Buzău) 2 St Romanski, op cit , p 518—667 5 Arh st Buzău, Ocirmuirea, dos 3 294/1832, f 166 — 168, și dos 3 302/1832, f 32 — 44 148 s-au așezat de la început de-a dreptul în oraș, printre tovarășii lor de breaslă Dintre cei veniți mai pe urmă, unii și-au construit locuințe în partea de vest a orașului, spre bariera Ploiești, alții spre bariera Plaiului, împînzind treptat întregul oraș Din documentele pe care le avem, rezultă că pînă prin 1835, la așezare, fiecare colonist primea loc de casă, material de construcție și teren de cultură 1 (1—2 pogoane), « cît putea să muncească fiecare »1 2, fără să li se impună vreo obligație 3 * Am văzut cum, în două rînduri, cînd oamenii bisericii, folosind procedee neîngăduite, încearcă să-i aservească, coloniștii bulgari, așezați pe locul slobod al orașului, cu consimțămîntul orășenilor, resping categoric aceste acțiuni Și mai tîrziu, cînd, în calitate de birnici, fac parte din obștea tirgului, o nouă acțiune mult mai meșteșugită se îndreaptă împotriva lor De astă dată e vorba de polcovnicul Nicolae Antonescu, omul de casă al boierilor Hrisoscolei, cu întinse relații în aparatul administrativ din acea vreme Profitînd de greutățile pe care le întîmpinau bulgarii-grădinari în legătură cu împrejmuirea terenurilor, cu aducerea apei, cu întreținerea șanțurilor și a ecluzelor, el se oferă să execute aceste lucrări și să le întrețină pe cheltuială proprie în schimbul a 9 lei de pogon pe fiecare an * învoiala, formulată în termenii de mai sus, se încheiase cu vreo doi ani înainte de zavera din 1821, cînd, din orașul prădat de turcii Brăilei, populația fuge iarăși prin satele de sub munte5 6 La reîntoarcere, bulgarii își refac singuri împrejmuirile, canalele de irigație, aduc apa, dar după cîțiva ani apare polcovnicul Nicolae Antonescu, solicitîndu-le, de data aceasta, nu bani ca mai înainte, ci dijmă din produse, sub motiv că pămîntul îi aparținuse, întrucît el cel dinții « îl înconjurase cu gard » ® Procedînd astfel, Antonescu nădăjduia să obțină un dublu cîștig: recunoașterea dreptului de proprietate asupra unor suprafețe pe care nu le stăpînise efectiv niciodată și dijma de la 2—3 rînduri de produse, cîte recoltau grădinarii într-un singur an în 1834, conflictul devine public Coloniștii bulgari, uneori direct, alteori prin deputății mahalalei, resping insolențele polcovnicului Antonescu și refuză dijma din produse, jeluindu-se conducerii orașului și Ocîrmuirii județului7, iar în 1836 îl cheamă pe Antonescu să răspundă în fața judecății pentru abuzurile comise față de ei, prin oamenii săi, la adăpostul autorității orășenești N Antonescu își asociase pe logofătul Andrei și lupta « să le ia dijma în sîlnicie » 8 La 20 iulie 1836, judecătoria cerea pentru a doua oară relații magistratului cu privire la această pricină ’ După această intervenție nu știm cum a evoluat 1 Arh st Buc , Mănăstirea Banu, pachet XXXVIII, act 19 v; Arh st Buzău, Primăria, dos 3/1832, f 77 și 100 * Comunicarea bătrînului Ștefan Vrapciu, de 87 de ani, din Sirbărie ’ Arh st Buzău, Primăria, dos 3/1832, f 95 și 95 v: « Toți cei ce au coprins acest fel de locuri ale orașului atit inlăuntru, cit și în izlazurile lui, fie de orice mărime măcar, să și le stăpînească în pace și nesupărați» (Porunca dep pricinilor dinlăuntru către mag orașului Buzău, din 29 martie 1835, Arh st Buzău, Primăria, dos 3/1832, f 95) * Arh st , Buzău, Primăria, dos 3/1832, f 53 (actul din iunie 1834) 6 Vezi raportul Isprăvniciei de Buzău din 3 aprilie 1821, către Vistierie, în Doc priv ist Rom — Răscoala din 1821, voi II, București, 1959, p 7 * Arh st Buzău, Primăria, dos 3/1832, f 53 și 53 v 7 Ibidem, f 251 (actul din 19 iunie 1834) 8 Ibidem, f 142 și 142 v (actul din 10 martie 1836) ’ Ibidem, f 250 149 procesul, deoarece nu i-am găsit urmarea, dar un lucru este sigur că grădinarii bulgari au rămas stăpîni pe acele locuri Stăruitori, avind o mare putere de muncă și o rară pricepere în cultura zarzavaturilor, coloniștii și-au extins de-a lungul anilor suprafețele de cultură, arendînd pămînturi și de la moșierii apropiați (Episcopia, Banu, Hrisoscolei, Ghcrmănoae), fără să consimtă vreodată a da dijmă Rămîn impresionante eforturile depuse de ei în defrișarea terenurilor dintre iaz și rîu acoperite cu păduri și stufăriș de luncă, în întreținerea iazului pe o lungime de cîțiva kilometri, în construirea canalelor de irigație și în amenajarea răzoarelor și ecluzelor, îneît au redat culturii suprafețe însumînd, în preajma primului război mondial, circa 500 ha Datorită acestui fapt, precum și creșterii necontenite a productivității muncii, producția se mărește și coloniștii au lărgit mult piața de desfacere a legumelor încă din 1892, B lorgulescu nota : « Cultura zarzavaturilor e atît de dezvoltată la Buzău, îneît produsele nu îndestulează numai localitatea, dar se și exportă (sic !) la Brăila, București și în Oltenia » x, în legătură cu această activitate productivă a lor, merită să fie menționată și o altă latură : grădinarii bulgari n-au ajuns decît tîrziu de tot, abia între cele două războaie mondiale, și numai într-o foarte slabă măsură, la diferențierea procesului de producție de cel al circulației produselor, în ciuda faptului că piața de desfacere s-a lărgit continuu în raport direct cu creșterea cantităților produse Grădinarii bulgari, avind contact direct și continuu cu piața, n-au fost tentați niciodată să depășească calitatea de producători; ei au rămas tot timpul negustorii propriilor lor produse nu numai în orașul Buzău, ci și în satele și tîrgurile județelor limitrofe Uneori, îndeosebi toamna, întovărășindu-se unii cu alții, reușesc să încarce pe căruțe cantități considerabile de legume proprii, ajungînd pînă la București, Galați sau Brașov \ alorificarea produselor lor pe piețele orașelor mai îndepărtate (Craiova, Bacău) era asigurată întotdeauna de alte persoane venite să colecteze cantități mari de zarzavaturi în vederea transportării pe calea ferată și vinderii lor pe piață ♦ Pentru celelalte categorii — meșteșugarii și negustorii — datele privitoare la pozițiile pe care izbutesc să le dețină în viața economică a orașului sînt mai numeroase Precum se știe, unii din ei au venit cu disponibilități materiale gata să fie utilizate în diferite operații agricole, industriale sau comerciale în 1832, Balea Sîrbu ot Buzău se judecă cu Neculae sin Gheorghe pentru venitul moșiilor Țintească și Mușeteasca* * în aprilie 1833, Neagu Sîrbu arendează moșia Bănceasca3 La 14 aprilie 1833, Pancu și Penciu, bulgari, iau în arendă moșia 'Verguleasa 4; la 27 februarie 1831, Penciu Sîrbu arendează o moară de pe iaz a episcopiei5; în 1834, Hagi Dimitrie Slivenanu se judecă cu treti-logofăt Gheorghe lanlău pentru închirierea unui han din Buzău 6 ; în 1832, Gheorghe Sliveanu ot Buzău se judecă cu Hagi Mitu pentru o prăvălie și niște 1 B lorgulescu, op cit , p 117 2 Arh st Buzău, Tribunalul, dos 4 372/1832 3 Arh st Buc , Episcopia Buzău, ms 174, f 36 ‘ Ibidem, f 38 3 Ibidem, f 28 * Arh st Buzău, Tribunalul, dos 380/1834 150 marfă 1; în 1835, Ivancea Abagiu ot Sărata se judecă cu Docea din Sărata pentru 1 120 de lei 1 2; Ivan sin Stoian, băcan în orașul Buzău, are trei băieți în prăvălie3 4 *; în 1838, brutarul bulgar Chiru sin Dobre are 2 lucrători3; Enache sin Jălescu, bogasier, are 3 băieți în prăvălie 3 Catagrafia din 1838 ne arată că, la acea dată, se găseau în orașul Buzău, între coloniștii bulgari: 7 croitori, 5 cîrciumari, 3 cizmari, 2 băcani, 2 cojocari, 2 lemnari, 2 abagii, 2 dulgheri, 2 căldărari, 2 brutari, 2 neguțători, 2 arendași, 1 boiangiu, 1 bogasier, 1 cavaf, 1 brașovean, 1 rotar, 1 fierar, 1 simigiu, 1 calpacciu și 1 rachier, în total 42, dintre care 17 erau patentări, alții 11 cu ateliere (poate și prăvălii), în care lucrau 23 de ucenici, calfe și lucrători, bulgari de origine * Datele acestea, adăugate la cele privitoare la grădinari, ni-i prezintă pe coloniștii bulgari ca pe o categorie socială bine orientată în toate ramurile procesului de producție de la oraș; ei preluaseră o parte importantă, pentru vremea aceea, a producției și circulației mărfurilor, incit rolul lor în viața economică a orașului crește continuu, cu cit ne apropiem mai mult de secolul al XX-lea Marea disproporție dintre ponderea pe care o au in cultura legumelor față de industrie și comerț este însă vădită și, desigur, numai lipsa unei industrii in care s-ar fi putut angaja a silit pe cei veniți mai in urmă să îngroașe rindurile celor ce se ocupau cu grădinăritul ★ Toate cele arătate mai sus constituie, după părerea noastră, suficiente temeiuri să afirmăm despre coloniștii bulgari de la Buzău că n-au format o masă omogenă din punct de vedere al situației lor materiale Capitalul cu care au venit, locul pe care-1 ocupă aici in procesul de producție impun in rindurile lor însemnate diferențieri de clasă Unii din ei, nu mulți la număr, ajung să stăpînească numeroase proprietăți, terenuri arabile, oi, vite mari6, case, prăvălii 8 și chiar fonduri bănești, pe care le folosesc în întreprinderi industriale 7, comerciale sau chiar în scopuri cămătărcști 8 Aceștia se recrutau din rindurile patentărilor, adică ale acelora mai înstăriți, care reușiseră să se califice într-o meserie și, datorită poziției lor economice, să se alăture burgheziei românești în formație Pe o treaptă mai jos se aflau birnicii — cei mai numeroși —, dintre care nu toți reușiseră să ia în posesiune un lot de pămînt din moșia orașului și, fie că 1 Ibidem, dos 4 359/1832 3 Ibidem, dos 11 604/1835 3 Arh st Buc , Catagrafii (catagrafia orașului Buzău) 4 Scutirile acordate băjenarilor care practicau meseriile și negoțul, cuprinse in jurnalul Sfatului administrativ extraordinar, din 24 decembrie 1832, au fost aduse la cunoștința Ocir-muirii de Buzău sub forma unei« înștiințări» a Vistieriei (Arh st Buzău, Subocirmuirea Pirscov, dos 4 471/1832, f 1) Cf Const N Velichi, Așezămintele coloniștilor bulgari din 1830, p 117—138) Textul integral al acestei înștiințări a fost publicat recent de Marin Braniște în «Mitropolia Olteniei», XIV, Craiova, 1962, 7—9, p 547 — 548 3 Arh st Buc , Catagrafii, orașul Buzău, mapa 96 6 Dragne sin Vîlcu ot Buzău cumpără la 29 august 1836 de la Ncdu sîrbu o casă cu locul și împrejurimile ei (Arh st Buzău, Primăria, dss 3/1832, f 281; vezi și f 186) 7 Ivancea Slivineanu se judecă în 1839 pentru niște prăvălii (Arh șt Buzău, Tribunalul, dos 209/1839) 8 Pentru bani dați cu împrumut și nerestituiți, vezi Arh st Buzău, Tribunal, dos 99 / 1832, dos 224/1833, dos 473/1835 151 munceau pămînt in arendă, fie că lucrau ca angajați pe la unii și alții, situația lor nu se deosebea prea mult de a acelora care acceptaseră condiția de slugi sau argați la elementele avute Adîncirea diferențierilor sociale dintre coloniștii bulgari este ilustrată și de existența unor frămintări ce se manifestă între ei sub diferite forme Cînd Pancu și Penciu, arendașii moșiei Verguleasa de lingă oraș, pretind celorlalți ierbărit pentru pășunatul vitelor, interzicîndu-le și trecerea spre adăpătoare, coloniștii cu care se solidarizează toți ceilalți orășeni din acea parte cer, în 1832, magistratului să ia măsuri, amenințind cu plecarea, fiindcă pășunea « așa am pomenit-o, tot slobodă»1 în aprilie 1833, după ce «mahalagii bulgari» stricaseră în trei rinduri gardurile prin care Balea Sîrbu le închisese drumul de trecere, se jăluiesc magistratului, cerînd să-i pună în vedere « că nu e volnic a ieși din coprinsul său, să lase ulița slobodă » 8 Alții, in dorința lor de îmbogățire, nu se dau la o parte să-și exploateze compatrioții în arhiva Tribunalului din Buzău din acea vreme se găsesc multe dosare ale unor procese intentate stăpinilor de către slugile care nu-și primiseră simbria Iese din comun cazul lui Zamfir boiangiul, patron, chemat în judecată de Gheorghe boiangiul, calfă, pentru că « după ce-1 scosese cu șoptele și moinele» de la un alt atelier, refuză să-i mai plătească munca 8 Spațiul nu ne îngăduie, deocamdată, să continuăm cercetarea cu privire la un alt aspect foarte important, acela al integrării numeroasei colonii bulgare din orașul Buzău în viața societății orașului în această privință s-ar putea anticipa, numai cu titlu informativ, că frămintările comune ale maselor populare, exprimate uneori fie in acțiuni mărunte pe plan local, fie în războaie și revoluții (participarea coloniștilor la revoluția din 1848 în părțile Buzăului, la lupta pentru Unirea de la 1859 1 2 * 4, la războiul pentru independență din 1877 5 *) au epuizat treptat-treptat un oarecare izolaționism în care familiile bulgare mai înstărite s-au menținut pînă către sfîrșitul secolului al ХІХ-lea, dar din care astăzi n-a mai rămas nici o urmă Am văzut în cele de mai sus că numărul mare de coloniști bulgari (320) s-au adunat lingă orașul Buzău de-a lungul unui răstimp de peste 40 de ani (1792—1838) și numai o mică parte dintre ei (45) s-au împrăștiat prin satele din împrejurimi în ciuda împrejurărilor grele, inerente perioadei în care s-a găsit atunci orașul Buzău, așezarea bulgarilor a avut urmări pozitive Lunca riului Buzău, orașul în dezvoltare și atitudinea primitoare a populației locale au oferit coloniștilor baza materială și cadrul social pentru o bună dezvoltare Prezența activă a coloniștilor bulgari în aproape toate sectoarele de activitate a dezvoltat astfel pe baze mai largi îndeosebi producția de legume în lunca Buzăului Rezultatul final, remarcabil, al colaborării frățești a fost contopirea coloniștilor bulgari în masa localnicilor 1 Arh st Buzău, Primăria, dos 3/1832, f 47 2 Ibidem, f 16 * Ibidem, f 11 4 Documente privitoare la Unirea Principatelor, voi I, București, Edit Acad R P R , p 333 4 Arh st Buzău, Primăria, dos 226/1878 152 ПОСЕЛЕНИЕ БОЛГАРСКИХ КОЛОНИСТОВ В ГОРОДЕ БУЗЭУ И ЕГО ОКРЕСТНОСТЯХ В ПЕРИОД 1792—1838 ГГ (Резюме) Эммиграция болгар на север по Дунаю, усилившаяся в период русско-турецких войн, значительно возрастает с подписанием Кючук-Кайнарджийского мира 1774 г и продолжается после Адрианопольского мира 1829 г Многие эммигранты селятся на юге России, но большая их часть остается в городах и селах придунайской равнины, вблизи родных мест Автор, опираясь на архивные материалы, описывает обстоятельства поселения 320 болгарских колонистов в г Бузэу и его окрестностях в период 1792—1838 гг Город с его процветающей экономикой и пойма реки привлекали к себе эммнгрантов Те, кто поселился в городе, занялись ремеслом и торговлей; подавляющее же большинство эммигрантов (свыше 70%), избравших местом жительства окрестности городов, стали заниматься огородничеством, проявив себя специалистами в этой области Документы свидетельствуют о том, как рождалась классовая дифференциация в среде колонистов в зависимости от того, какое положение занимали те или иные социальные группы в процессе производства, и характера отношений между ними, которые приводили к социальным конфликтам между богатыми, легко ассимилируемыми городской буржуазией, и беднотой, лишенной средств производства В заключении автор подчеркивает, что основная масса болгарских колонистов, пользующихся симпатией со стороны местного населения и налоговыми льготами, предоставленными местными властями, в течение XIX века сливается с местным населением L’ETABLISSEMENT des colons bulgares dans la ville de buzău et ses ENV1RONS, ENTRE 1792 ET 1838 (Resume) A partir de 1774 (la paix de Koutchouk-Kaînardji) et jusques en 1828 (la paix d’Adria-nople), l’ămigration bulgare au nord du Danube, encouragee par les guerres russo-turques, augmente considerablement Beaucoup d’emigrants s’en vont au Sud de la Russie, nonobstant une grande pârtie en reste dans les villes et les villages de la plaine du Danube non loin des contrees natales Appuye sur des documents d’archive, l’auteur evoque les circonstances de l’etablissement — entre 1792—1838 —dans la viile de Buzău et ses environs, de 320 colons bulgares, attires par le dynamisme de l’economie de cette viile et par les terains fertiles situes sur le « thalweg» de la riviere de Buzău Les colons etablis dans la ville у pratiquent le negoce et des metiers, tandis que ceux qui s’etablissent aupres de la ci te — 70% du total des colons — s’adonnent surtout au jardinage (jardins potagers), occupation dans laquelle ils se creent une certaine specia-lisation La section finale de l’article fournit des detaila concemant les processus qui engendrerent des differenciations de classe parmi les colons et des conflits entre les riches — vite assimiles par la bourgeoisie locale — et les pauvres, depourvues de moyens de production La sympathie avec laquelle les colons bulgares ont cte rețues, aussi bien que les facilites fiscales qu’on leur accorda, fi ren t possible — conclut l’auteur — leur assimilation, au cours du XIX-е siecle, par la population autochtone ORAȘE MOLDOVENEȘTI ÎN SECOLUL AL XIV-LEA ÎN LUMINA CELOR MAI VECHI IZVOARE RUSEȘTI ALEXANDRU ANDRONIC Apariția și dezvoltarea orașelor din Moldova constituie una din problemele cheie ale istoriei feudalismului românesc Vechimea așezărilor urbane, ca și începuturile de urbanizare ale unor străvechi așezări, a preocupat într-un mod cu totul insuficient pe istoricii români din trecut Ei au considerat că transformările structurale produse în viața așezărilor din nordul Moldovei s-au datorat exclusiv prezenței elementului alogen Nu e de mirare astfel că s-a ajuns la afirmația că orașele noastre n-au fost întemeiate de români1, ceea ce a dus la rîndul său la încetățenirea ideii că orașele medievale din Moldova au fost o creație a coloniștilor străini, chemați de primii voievozi după întemeierea statului feudal de sine stătător Cercetările din ultimii 10 ani în domeniul arheologiei feudale și critica izvoarelor scrise oferă posibilitatea unor precizări importante în problema genezei și vechimii centrelor urbane feudale din Moldova și Țara Românească 1 2 3 în acest sens sînt edificatoare pentru Țara Românească rezultatele cercetărilor efectuate pe teritoriul orașului București •, iar pentru Moldova cele de 1 N lorga, Istoria industriilor la români București, 1927, p 30 2 M D Matei, Stadiul cercetărilor problemei originii orașelor medievale in arheologia românească, referat prezentat la Sesiunea științifică de arheologie medievală din 28 mai — 7 iunie 1963 de la Iași și Suceava: Șt Olteanu, Cercetări cu privire la geneza orașelor medievale din Țara Românească, in ккілмі скѵптри къзлшл 1 Vezi М е li met Aii А g а к а у, Tiirkțe sozliik, Ankara, 1959, p 39 2 Vezi DA, t I, partea I, București, 1913, p 150 3 Vezi M e h m e t Aii A j a k a y, op cit , p 704; L a z â r Șăineanu, Influenta orientală asupra limbii și culturii române, voi II, București, 1900, p 329; Tiktin, HDII', t III, p 1532 4 Vezi M anasses, p 408 6 Vezi Sreznevski, Материалы t III col 375 • Vezi А В a i 11 y, Dictionnaire grec-franțais, Paris, (f an ), p 1759 7 Vezi A Vaillant, Manuel du vieux-slave Paris, 1948, p 113 8 Vezi V a s m e r, REW, t II, p 638 9 Men(ionăm că în Putna I, care redă aceleași fapte cu expresii și cuvinte identice cu Anonim, precum menționează P P Panaiteseu în Introducere, p 3, găsim: акцк лі стксоак ГЪЗАТЬ ОТТ, HHJk (р 46) 96 LUCIA DJAMO-DIACONIȚĂ HMk «le-au luat steagurile lor și cu schiptrele cele mari» (Putna, II, p 58); къзатн kkiiiia кілнккі с к кі и т p н крллікн « au fost luate schiptrele cele mari crăiești» (Putna, II, 59) Din exemplele citate, în care termenul apare la plural (uneori pînă la numărul 40) și cu indicativul кілнкъ, reiese clar că nu poate fi vorba de sceptru, ci în slavona românească cuvîntul și-a lărgit sfera sensurilor, devenind sinonim cu steag, drapel Că este vorba de o lărgire a sferei sensurilor ne-o dovedește și faptul că, înregistrînd pe скѵптр, Mardaric Coziantil îl traduce prin сткгк (p 253)1 Explicația acestei evoluții semantice credem că ar putea consta în faptul că, în timpul dominației turcești, la înscăunarea unui domn al Moldovei steagul era unul din semnele domniei pe care le primea voievodul din partea Porții Otomane Astfel, Dimitrie Cantemir menționează că, după ce candidatul la tronul Moldovei a dat jumătate din peșcheșuri « i se trimit semnele domniei, adică două cozi de cal, cărora ei le zic tuiuri și un steag, care în limba lor se cheamă sangeac»1 2 Se poate presupune că, inițial, steagul primit de la Poartă ca simbol al autorității voievodale, considerat de aceeași importanță cu sceptrul, pe lîngă denumirea turcească sangeac s-a numit și рржгъі3 sau скнптр și, ulterior, pornind, de Ia acest fapt, скиптръ n-a mai desenat numai steagul dăruit de Imperiul otoman ca simbol al puterii, ci și orice drapel și ca atare sinonim cu уоржгъі și сткг Această cvasisinonimie se pare că n-a existat decit în lexicul cronicarilor și, eventual, în al unui cerc restrîns de cunoscători de slavonie, deoarece în mod obișnuit noțiunea de drapel era exprimată prin cuvîntul slav сткг, chiar și pentru a indica drapelul, simbol al puterii, acordat de Poarta Otomană 4 G к и ii t p о д p ъ ж л и Y t «domnie, stăpînire, împărăție» este un termen mediobulgar compus din substanativele скиптръ și дръжлнѴс după modelul grec с^трттрохраторіа 5 6 Ca termen cărturăresc, se întîlnește la Manasses® și, sub influența lui, l-a folosit Macarie și de cîteva ori Azarie în texte ca: пакы с к ț* и т p о Д p ъ ж а н Y t достнжі «iarăși a dobîndit domnia» (Macarie, p 87); HfiupoȚA o « « Томша ckhii-тродръжиш 7 шт царк прімтн « După eceasta Tomșa socotea să primească «domnia (stăpinirea) de la țar (sultan)» (Azarie, p 133); тн кържчаж с к и ii t p о д p ъ ж а и Y t «îți încredințez domnia (stăpinirea)» ibidem p 134 1 Traducerea prin сткгь este urmată de semnul întrebării, prin care în publicația lui Grigore Crețu îu mod obișnuit, se indică greșeala (vezi p XV) Considerăm că nu este vorba de o greșeală, cum pare a interpreta Grigore Crețu, ci de particularitatea slavonei românești menționată mai sus 2 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei București 1956, p 128 * în Cronica lui Azarie găsim, pentru indicarea steagului acordat de Imperiul Otoman ca simbol al puterii, termenul \ л>>, derivat similar format cu sufixul — тілч (I В o g d a n Dor Ștefan, II, p 193) Deși 1 Bogdan intr-o notă (p 193) menționează că смявположннс se întîlnește în documentele noastre vechi mai ales în cele muntenești (fără indicații despre anul sau numărul documentului), nu l-am găsit decît in cronici In acest sens, vezi și С C G i u-r e s c u, op cit , care nu menționează decît numirea de ser«țrr și, uneori, termenii din cancelariile latine (p 91) 2 Relevăm faptul că, traducind pasajul respectiv I Bogdan, considerindu-le « umplutură retorică» ( Vechile cronici, p 99, 101 — 102) nu inșiră aceste titluri și dregătorii, ci rezumă scriind: « se sculară asupra lui Ștefan voievod toți boierii lui» (ibidem, p 202) : 1 Bogdan, (Vechile cronici, p 99) crede că termenul ar putea fi tradus prin« vătaf» sau poate reprezenta o altă funcție administrativă * I Bogdan consideră că tormenul grecesc corespunde titlului de «prefect» (Vechile cronici», p 102) 4 I Bogdan traduce» Dimitrie portarul» (Azarie, p 177), iar la p 96 în notă explică faptul că acest Dimitrieera portar la Suceava: P P Panaitescu traducee Dimitrie hatmanul» (p 147) mcnționînd în notă că atunci Dimitrie era hatman și pircălab al Sucevii • I Bogdan presupune că prin satrapi Macarie a ințeles «slugile domnești din provincie, adică pircălabi, starosti și alți boieri în slujba domnească» (Vechile cronici, p 101) TERMINOLOGIA SOCI АІ -РОІ ІТІС Л A SLAVONEI ROMÂNEȘTI 101 (p 78); НПДТЫ и c a t p а и и и к»с снгглнт « ipați și boieri (satrapi) și tot sfatul boieresc» (p 80) Ca element cărturăresc, cuvîntul a intrat — pe diferite căi1 — în numeroase limbi europene, în care a căpătat și un sens figurat:« conducător despotic, persoană cu apucături dictatoriale» ПракнтіАннца « cîrmuitoare» este femininul substantivului прлкнт»лк «conducător, comandant», atestat în textele slave vechi * Ca trăsătură lexicală cărturărească se găsește numai în Azarie, cu referire la Roxanda, mama voievodului Bogdan al IV-lea, despre care se specifică: прлкнтілннца кк царсткік» лити іго РоЙанда «ocîrmuirea domniei era mama lui, Roxanda» (p 135) II p И с t а к и и Ц a «cîrmuitoare, conducătoare» este femininul substantivului slav vechi прнстаккннкъ «conducător»* * 3 Se intîlnește izolat în Azarie, tot cu referire la doamna Roxanda, în același aliniat cu нракнтілннца: и царица прнстакннца над къскл\и «și doamna cîrmuitoare peste toți» (p 135) Властелина «soția dregătorului, a demnitarului, jupîneasă, boieroaică» este femininul substantivului slav vechi кластілннъ (кластілк) « conducător, demnitar, dregător»4, atestat și în documentele slavo-române și înregistrat in lexiconul lui Mardarie Cozianul, care traduce: д»р»гжтср», коіарк нвткрннкк (P- ІИ) Cuvîntul apare izolat și tot ca element cărturăresc în acest context: оуелкнинті царТі, оуслынінті кластілинл «ascultați împărați, ascultați jupî-nese» (Neagoe, p 222) Дкорка «slujbă domnească, serviciu onorific la curtea voievodală» este derivat al substantivului дкоръ « curte», atestat și în textele slave vechi5, format cu sufixul — ика Termenul este trăsătură lexicală mediobulgară atestată și în Manasses (p 52) și apare adeseori la Neagoe, uneori paralel cu termenul слоужка, folosit frecvent în documente De pildă: hi поидѣм oț* господина того стоати къ дкоркк «să nu mergem la domnul acela să stăm în slujbă» (Neagoe, p 232);ракно къ д коркѣ да стоит» «să stați la rînd la slujbă» (ibidem, p 234); а дкоркж к»лмжж»м тконмк « iar slujba marilor dregători ai tăi» (ibidem, p 249) Ca slavonism, termenul se intîlnește în limba română veche, ca de pildă la Dosoftei 6 și la cronicari Astfel, la Grigore Ureche găsim: «paharnicul al doilea, după dvorba paharnicului celui marc» (Letopisețul Moldovei, p 78); la Miron Costin dvorba se folosește paralel cu slujba în exemple ca:« păzindu-și slujba direaptă , boierii muntenești ținea dvorba» (Opere, p 91) în limba română, pe lîngă dvorba, cuvînt împrumutat, a circulat și substantivul dvorbitoriu «slujitor la curte» Dvorbitoriu este derivat din dvorbă cu sufixul — (i)toriu, — (i)tor Grigori' Ureche a folosit paralel termenii dvorbitoriu și slujitor în ’ In limba română contemporană, satrap reprezintă influența franceză DLRM, p 737; J A C a n d r e a Dicționar, p 1105—1106 3 Vezi S a d n i k și Aitzetmiiller, Handicorterbuch, p 97 3 Vezi Sadnik și Aitzetmiiller, Handuirtcrbuch, p 106; Miklosicb, Lexicon, p 680 3 SJS, fasc 5, p 199; Sadnik și Aitzetmiiller, Handicorterbuch», p 152 3Vezi Sadnik și Aitzetmiiller, Handubrterbuch, p 24; M i k I o s i c h Lexicon, p, 156 3 Vezi А I R o s e t t i și В C a z a c u Istoria limbii готбпе literare, voi I, București, Edit științifică, 1961, p 125; Vezi și Tiktin, RDW, t II, p 590, care il consideră slav vechi Este însă evident că termenul дворец nu este slav vechi, ci aparține perioadei slavone și a apărut in anumite condiții istorice 102 LUCIA DJAMO-DIACONIȚÂ exemple ca: « dvorbitoriu la masa domnului slujitorii curții» (Letopisețul Moldovei, p 77) Дкорити «a sluji la curte» face parte din aceeași categorie de cuvinte create posterior slavei vechi, care reflectă relații sociale din perioada feudală, în documente găsim exclusiv sinonimul său сложити Д к о p И т И este derivat al substantivului slav vechi дкорь, format, probabil, după modelul german, hofieren кымн скѵптрн къзлшл нм (Putna, II, р 58); н скѵнтра прѣдастъ са модръжсстка сыноу скосмоу Богданоу* пріімъ Богдан у о р л г к н госнодетка (Azarie, р 135); III sinonime slavo-greco-turcești: погыкі Бамзнт амнра царъ-соултан рскомщн Крншыа оумрѣтк царк ЛІіумід кігк (Cr sîrbo-mold , р 190) Mai trebuie menționat și faptul că cinci termeni din cronici (atestați sau nu în documente) și-au lărgit sfera sensurilor Astfel, скннтръ a însemnat și steag, pe lîngă sceptru; рачнтілк a însemnat și sfetnic; царк a însemnat și voievod, iar царстко și domnie, stăpînire Unii din termenii atestați numai în cronici — ca, de pildă, schiptru, amira, dvorbă, a dvori, a dvorbi, vătaf —, care au intrat în limba română veche, fiind folosiți de cronicari sau de alți cărturari, astăzi sînt doar arhaici Cuvintele sultan, hegemon, satrap și stăpîn fac parte din patrimoniul lexical al limbii române moderne și dintre acestea numai stăpîn a format derivate în limba română Cu toate elementele retorice cuprinse în cronici și relevate magistral de I Bogdan1, studiul limbii letopisețelor, parte integrantă a slavonei noastre, este menit să întregească imaginea slavonei românești ABREVIERI Berneker SEW BTR I Bogdan, Doc Ștefan I Bogdan, Relațiile I Bogdan, Vechile cronici Manasses J A Candrea, Dicționar Mardarie Cozianul DA E Berneker, Slavisches etymologisches WSrterbuch, Heidelberg, 1908-1913 L Andreicin și alții, Бъ иарски тълкоеен речник, Sofia, 1955 I Bogdan, Documentele lui Ștefan cel Mare, voi I și II, București, 1913 I Bogdan, Documente privitoare la relațiile Țării Românești cu Brașovul și cu Țara Ungurească în sec XV și XVI, București, 1905 I Bogdan, Vechile cronice moldovenești pînă la Ureche, București, 1891 I Bogdan, Cronica lui Manasses, traducere medio-bulgară făcută pe la 1350, București, 1922 I A Candrea, Dicționarul limbii române din trecut și de astăzi (Dicționarul enciclopedic ilustrat «Cartea românească», București, 1931) Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-românesc fi tîlcuirea numelor din 1649, publicat cu studii, note și indicele cuvintelor românești de Grigorie Crețu, București, 1900 Academia Română Dicționarul limbii române, t I, partea a П-a, București, 1939 1 Vezi I Bogdan, Vechile cronici, p 77-—89; I Bogdan, Azarie, p 20 28 și 34-42; P P Panaitescu, Cronicile, p 75—76 și 127; M a r g a r e ț a Ștefănescu, Cronica lui Manasses și literatura româno-slavă și română veche, in ) Aceste « abateri» sînt cunoscute, dc altfel, și in multe graiuri ruse convrigente * Fenomenul nu a fost încă explicat în mod satisfăcător R I Avanesov, de pildă, consideră că rostirea rnefik este « pur și simplu o excepție» s Așadar, pentru graiul de la Climăuți sînt caracteristice fonetismele Іт'ёё'ік/ și ІрГет'ёп'ік/ (dar ap'ii't' « iarăși», s’n’at’ « a scoate» etc ) 1 Vezi R I Avanesov, Очерки русской диалектологии, Moscova, 1949, p 55; P I Cer ni h, К фонетике южнорусских говоров, în «Материалы и исследования по русской диалект », Moscova, 1959, р 253; М Н а 1 а n s к і, Черты народного говора Щигров-ского уезда Курской губернии, în «Русский филологический вестник», Varșovia, I, 1879, р 195 2 R I Avanesov, Проб и на лингвистической географии русского языка, studiu introductiv Іа Атлас ,, Moscova, 1957, р 12 Despre dificultățile pe care le prezintă explicarea fonetismului pl’im'in'ik vezi O S Trubaciov, История славянских терминов родства, Moscova, 1959, р 163 120 EMIL VRABIE В Vocalele neaccentuate a) Prima silabă protonică, după consoanele dure § 11 în această poziție constatăm akania nedisimilativă : snapy « snopi», kal'e's'n'i « rotile», dajonka « doniță» pa^palâdn'u «după amiază» etc (/snopi/, /коГёв'п'і/, /dojonka/, /po poliidn'u/) Cînd în silaba accentuată se află /а/, fonemele /о/ și /а/ se rostesc, de asemenea, a : kazâ« capră», blaxâ« purece», badâit« împunge» etc (/kozâ/, /bloxâ/, /bodâjet/); kabân « porc castrat», kvasn'â « ciubăr de făcut pîine», skakâit « (el, ea) sare» etc (/kabân/, /kvasn'â/, /skakâjet/) Lucrările scrise ale elevilor oferă numeroase ilustrări dc akanie: нашол, пошёл, дамой, радные, бальшые, сваю сабаку, показывали, на каня, на дваре ș a Totuși, am notat și două abateri in sensul akaniei disimilative: buvâ «curpen» (dar și batvâ), nbzdr'ă « nara» (dar și nazdr'â) Să fie oare acestea urmele unui sistem disimilativ de akanie, cunoscut unora dintre predecesorii actualilor purtători ai graiului? § 12 Akania acționează și în împrumuturile din română, de ex flarika « Florica» (nume de vacă) în astfel de cazuri se constată însă și o păstrat: motor (dar și mator) «motor», xotâr' (dar și xalâr') «hotar» ( u în unele graiuri ruse vezi R I A v a n e s o v Очерки , p 107; cf și M V U ș а к o v, Заметки о говорах Гжатского и Можайского у Московской губернии, în «Труды постоянной комиссии по диалектологии русского языка», Leningrad, 9/1927, р 138; pentru ucraineană vezi N I Bukatcvici ș a Очерки по сравнительной грамматике восточнославянских языков, Odesa 1958, р 21; F Т J і 1 к о Говори украінськоі моей, Kiev, 1958, р 74, iar pentru bielorusă —Е F К а г s к і, Белоруссы Явык белорусского народа, partea I, Moscova, 1955, р 117 * Е Vrabie, Un lip de iakanie intr-un grai rus din R P R , în « Culegere de studii» București, 1961, p 36—43 GRAIUL RUS DE LA CLIMĂUȚI 121 Dacă însă în silaba accentuată se află /е/, atunci vocalele « neînchise» (adică, în cazul graiului de la Climăuți, /е/ și /a/) se realizează în prima silabă protonică după o consoană moale ca«non-a» Această neutralizare a opoziției fonologice dc apertură își găsește expresie sonoră într-o « variantă comună» al cărei timbru oscilează (variații facultative) între i și e (ca trepte intermediare am notat i* și e‘): xr'ib'et « șira spinării» (cu variații posibile xr'i'b'et, xr'e'b'et, xr'eb'et, dar nu și xr'ab'et), na zv'iz'd'e «pe stea», v'is'eTța «nuntă», n'id'e'l'a « săptămînă», kr’is’t’ec « claie», l'im'es « brăzdar (la plug)», yr'id'e'l' « grindei» etc Am notat excepții puține, care își au, de cele mai multe ori, explicația lor: y’eni'âr’ «ianuarie», f'evrăl' «februarie», s'ent'âb'br' «septembrie», d'ekâb'br' « decembrie», unde e protonic s-ar putea explica prin influența limbii române, a cărților de cult, calendarelor etc ; i î l d a în 6’£z:u6y« știrb» trebuie pus în legătură cu originea prefixală a lui b'ez-1; în cuvintele s't’er'n'â « miriște», sm'er'd'uf'iia «descompus», «stricat», p'eri'âtka «mănușă», um'erlă «(ea) a murit», s'erb'îta (mă, te etc ) mănîncă» se observă că e netrecut la a stă înainte de r, r’ /yo/od/« foame», «foamete» în finală absolută și înainte de o consoană surdă fonemul /у/ se comportă ca și celelalte foneme consonantice sonore cu partener fonologie surd: koxt'i « ghiare» (/koyt'i/), stox «stog» (Jstoyf) etc Cf și caietul elevei A M din clasa a IV-a: mox (î l d мог) în împrumuturile din română g se realizează fie ca momentană, fie ca fricativă: glaspap'ir, dar și '(laspap'ir « glaspapîr» Momentana g am notat-o în: gara « gară», cygăr « țigară», и mnnt’enVgru « în Muntencgru» și în alte cîteva cazuri § 31 La sfîrșit de silabă /ѵ/ se realizează ca ij : kdusyk « căuș» (Ikovsik/) xl'eu « cocină» (/x/’ev/) înaintea unei vocale neanterioare accentuate /ѵ/ se poate realiza nu numai ca v, ci și ca w (fricativă bilabială foarte apropiată acustic de u) : vosy, dar și loosy « păduchi» (la nom sg /voSă/), icos « Carul mare» (/voz/), iod/па «lînă» (/volrial), sawă, satiâ, savă, « bufniță» (/soră/) ctc Prepoziția /v/«în» etc înainte de o consoană se rostește u: u^jaru «în rîpă»( /v jarul), dv'e’r'i u~xâtu« ușa casei» (Idv'ir'i v xătu/) etc § 32 Graiul cunoaște labiodcntala surdă /fi, de ex , în: drofa « dropie», sarafan « sarafan», furtuna « furtună» etc Evident, ținînd seamă de cele spuse în § 31, /fi nu este corelativ cu /ѵ/ în cadrul corelației fonologicc de sonoritate § 33 Grupului etimologic xv aici îi corespunde nu numai xv, ci și f: farâit «e bolnav(ă)», fost « coadă », fâl'ica « se laudă» în celelalte colonii lipovenești din regiunea Suceava (Socolinți, raionul Suceava și Manolea, raionul Fălticeni) am constatat exclusiv xv Tratamentul f xt : xto «cine», doxtyr « doctor», traxl'ir « bodegă», na prăxt'iku «la practică» etc O dată am notat însă și kt : pasl'i g^doktyru « Ne-am dus la doctor» Este vorba, desigur, de influența grupului consonantic românesc kt din dâctor § 35 Etimol i'n > sn : par’esn'a « nurcă» (cf Dai, III, 413 пор'ѣчмя), yarsb'snik « olar» etc Totuși, nai'noi « Ле noapte» (iar nu nasnoi) § 36 Etimol vn > mn am notat în гбтпъіароГа« șes» Dar, unuk« nepot» (iar nu mnuk, ca în unele graiuri convergente) § 37 în cuvintele care încep cu o și и se constată adesea proteza lui v : vostrbi « ascuțit», viitka « rață», deși am notat și d'ik'iji ut'i «rațe sălbatice» Vorbind românește, A A spune mereu vom «om», vuămin' «oameni», într-un caiet al unui elev de clasa a IV-a am găsit вон« el», iar în altul — eakuo « fereastră » § 38 Cu totul izolat apare africata dentală sonoră *і'ітеГь * Alte particularități fonetice ale graiului rus de la Climăuți pot fi observate în textele și glosarul anexat 1 Vezi comunicarea noastră Об исследовании русских говоров Добруджской области, publicată în « Culegere de studii» (nr 2), București 1961, p 223, pct 7 * N M Ș a n s к i V V I v a n o v, T V Ș a n s к a u а Краткий этимологический слсваръ русского языка, Moscova, 1961, р 382 124 EMIL VRABIE SISTEMUL MORFOLOGIC Observațiile de mai jos au, de regulă, în vedere numai fenomenele care deosebesc sistemul morfologic al graiului dc cel al limbii ruse literare contemporane, adică dialectismele morfologice § 39 Substantivul Se constată șovăieli în privința genului gramatical al unor substantive în consoană moale tradițional feminine De ex , A A nu se poate decide cum să spună: adntî тоГ sau ad'in mol' «o molie», nâsa sol’ sau na/ sol' « sarea noastră» J Neutrele cu accentul pe temă manifestă tendința de a trece la feminin Dc ex , la întrebarea indirectă, pusă în rusește, « Cum se cheamă la cal partea piciorului în care se bate potocoava?», A A răspunde kapyta întrebind skol'k'i? «cîte»?, în timp ce arătam subiectului un desen cu o copită, acesta adaugă: adnâ (deci nu adno !) Printr-o anchetă circumspectă am stabilit că substantivul este, într-adevăr, feminin, iar nu neutru E greu de spus dacă, și în ce măsură, această schimbare a genului se datorează contactului cu limba română, în care copită, fonetic atît de apropiat, este feminin De altfel, în cazul substantivului prosa « mei» (/prosa/, față de rusa comună /proso/, referirea la limba română nu mai este posibilă Reține atenția încadrarea printre masculine a patru substantive de genul feminin în -a împrumutate din română: b'if'ikl'et, cygâr, mob'il, motoi'ikl'it (v Glosarul) Fenomenul e curios, deoarece în grai există doar o clasă foarte largă de substantive feminine în -a § 40 Neutrele cu singularul în /-o/ fac pluralul în /-І/, iar nu în /-a/ : jâțcya ouă», yn'ozdyu cuiburi», cvpl'âty« puișori de găină» etc Față de pluralul în /-ja/ din limba literară și din multe graiuri convergente, la Climăuți se constată /-ji/, unde însă /j/ poate să și lipsească (v § 29): kryl'i « aripi», p'e'r'i, dar și p'e'r'ii « pene», cf rus lit /krtl'ja/, /p'er'ja/ Tot /-»/, iar nu /-a/, sc observă și la pluralul substantivelor de tipul kaz'l'onyk « ied» (cu sufixul /-опок/ la singular): kaz'l'âty « iezi», sabaf'anăty «căței», cypl'âty « puișori de găină» etc § 41 Ca și în graiurile convergente, /-ov/ ca desinență a genitivului plural poate apărea și la feminine: p'at' kosyți (/p'at' kosovl); cf , în rusa comună, genit pl kos, cu desinența « zero» Paralel cu dn'ej la genit pl apare frecvent și forma d'on: d'e'v'i d': on « nouă zile» § 42 Ca și în multe graiuri convergente, neutrele în /-m'a/ se declină la singular fără -en-: sa^vr'e’m'im «cu timpul», pa^jim'u « (îl cunosc numai așa) după nume» ș a 1 2 * * 5 § 43 Adjectivul Adesea forma de nominativ-acuzativ singular masculin cu accentul pe temă se rostește fără /-j/ final: s'lvy « sur» (/s'ivoj/), yor'ky« amar» (/yor'koj/) etc , ceea ce amintește de același fenomen din graiurile bieloruse s § 44 La instrumentalul și prepoziționalul singular masculin și neutru întîlnim o singură desinență: /-im/; astfel: maladâja s maladym « mireasa (și) 1 Vezi și articolu Inostru Observații asupra unui grai rus de pe teritoriul R P R (Socolinți), în Rsl IV 1960, p 118 s Același fenomen și la Socolinți vezi articolul nostru Observații , p 120 Pentru interpretarea acestei nivelări cf acad Al Graur, Studii de lingvistică generală București, 1960 p 41 5 Vezi Дыялекталагичны атлас беларускай моей, Minsk 1963 harta 111 GRAIUL RUS DE LA CLIMĂUȚI 125 cu mirele» (instr ), iar pe de altă parte — na^maladym kan'u«pe un cal tînăr» (prcpoz ) Fenomenul e bine cunoscut și în graiurile ruse convergente L § 45 La cazurile genitiv, dativ, instrumental și prepozițional singidar feminin desinența comună este /-ej/, iar nu /-oj/ (vezi și § 9) § 46 Comparativul se exprimă prin forme «sintetice »: toi byl slâpn^yas « El era mai slab ca dumneata»; malotsb ac:â« mai tînăr ca tata» etc Nu se cunoaște comparativul « analitic» cu /bol'eje б'ет/, /m'en'eje t'em/ Este cunoscut, de asemenea, și comparativul format cu ajutorul adverbului de origine românească /maj/, de ex , dai druyiiiu, mai t'isluiu « Dă-mi alta, mai curată!»® Superlativul relativ: nâsa съгкъц naistărit «Biserica noastră este cea mai veche», xto naislăpiyi« Care este cel mai slab?» Atrage atenția, prin frecvența sa, superlativul absolut al adjectivului și adverbelor format cu /duze/ « foarte» De ex : dUlb ЬаГгОІ boi « Foarte mare bătălie !» (Cuvîntul od’en’ nu l-am auzit nici măcar o singură dată la Climăuți) § 47 Pronumele La persoana a ІП-a plural pronumele personal are două forme, care pot să coexiste la unul și același vorbitor: /опЧ/ «ei», «ele» și /опі/ «ei», «ele» § 48 Folosite ca prepoziții, pronumele personale de persoana a IlI-a nu au, în acest grai, elementul n- De ex : uon ргЧхаЛЧІ k^jei « El venea pe la ea»; Pitâjut pa^jim « Se citește după ele (după niște cărți)» etc § 49 Interesant este pronumele demonstrativ «de apropiere» Ijetoj/ «acesta», care constă din elementul protetic j-, din particula deictică -e-s, din pronumele demonstrativ to ( Ъ'еГ, s f « mizgă» (Stratul de celule tinere, albe, de sub scoarța copacilor) b'elofolăvn'ik, s m « margaretă» b'U'ikl'el, s m «bicicletă» 20 b'idăn, s m « bidon» b'ijăk (P, 165), s m « hădărag» (parte a îmblăciului) b’ir'-b'ir’-b’ir’ b’irka-b'ir’ (P 204), interj Strigăt pentru chemat oile bl'axăr', s m «tinichigiu» bl'tskat', ipf « a fulgera»; na dvor'e bl'iskajeta Afară fulgeră» 25 blăzka, s f « bluză» borăto, adv « mult» băiejeC, ipf « a crește» (despre lună); m'is'ac ule băl'ejel« Luna deja crește» brăma, s f « poartă» buda (P 250), s f « cușca cîinelui» 30 buȚăj (P 187), s m « taur»; korâva za bufajăm'iaVaca se alungă» burăk (P, 174), s m « sfeclă» buslăk, s m « barză» butâk, s m Poreclă pentru un om foarte gras C cap s m «țap» (masculul caprei); d'ikoj ~« țap sălbatec» 24 cefla, s f « cărămidă» cep (P, 165), s m « îmblăciu» cibăl'a (P, 175), s f « ceapă» cicarka, s f « pupăză» (?) clgăr s m « țigară» 10 cil’ind'er, s m « sticlă de lampă»; sin dădka, vezi c'ok-c'ok-c'ok (P, 204), interj Strigăt pentru chemat porcii; sin cu-cu-cu și kucă-kucu-kucă cu-cu-cu, interj , vezi c'ok-c'ok-c'ok cuk'erka, s f « bomboană», « acadea» cur'ik, interj « înapoi » Strigăt adresat cailor și vitelor de tracțiune 0’ 45 t'ebănka, s f « ciobăniță» l'ebotăr’, s m « cizmar» ''ebotar'ixa, s f « soția cizmarului» t'emărka, s f Plantă folosită contra scabiei la vite t'ep'iȚ'i (P, 164), s f , pl « coarnele plugului» 40 t'er'ep'ica, s f « țiglă» t’er'eslo (P 164), s n « cuțitul lung al plugului»; sin năiik, vezi 14, conj «dacă» (Introduce o completivă indirectă; vezi textul I) l'in'ănaja k'iskă, s f « caltaboș» t'ulăl'k'i, s m , pl « șosete» 44 i'v'trkat', ipf « a ciripi»; sin l'v'irkol'el', vezi l'virkot’el', ipf , vezi i’v'lrkat' i'v'irkăn, s m « greiere» t'v’ărtka, s f « sfert»; ~ т'ёз'аса « pătrar al lunii»; ~ xl'eba « codru de piine» D dax, s m « acoperiș» 40 d’erv'ica, s f « (tufă sau flori de) liliac» GRAIUL RUS DE LA CLIMĂUȚI 129 d'eriâk na kos'jo (P, 166) s m «degetul coasei» d'ikolon, s m « odicolon» driktor ot xudobi, s m « medic veterinar» dolbâi', s m « ciocănitoare» 86 dom (P, 142) s m « casă mare, mai cu seamă dc cărămidă sau de piatră, în special la oraș» (vezi și xâla) dorâfa v jeriual’tm, s f « Calea-laptelui» dosirii' prostiidu, pf «a răci» dr'is'l’ivka s f considerat vulgar,« prună acră, de calitate inferioară» drob’tna, s f « grătar la iesle» 70 drob’inâstoj voz, s m « car cu loitre» dr6fa, s f « dropie» dădka, s f «sticlă de lampă»; sin cil'ind'er, vezi dăie (P, 233), adv «foarte» (vezi § 46) P ’4fl«id », v H , II 323, biel куля «id », Pios , 269; 170: la D , II, 219 «ceașcă pentru ceai»; la D , II, 286, unde se dau diverse nume de broaște, de asemenea nu figurează к умка ; 171: cf ucr idem v H II 324; 173: skl, ca rom dial sclifă s * Dicționarul encilopedic ilustrat „Cartea Românească**; partea 1: I —A Candrea, Dicționarul limbii ron Ane din trecut fi d~ ari; partea a 11-a, Gh Adamwu, Dicționarul ir tor ic fi geografic ьпічгіаі, București, 1931 GRAIUL RUS DE LA CLLMĂUȚI 137 etc ; 338: inform A A spune că în localitate nici nu există instrumentul vioară; 357: l wlave a foet de acelafi ordin ca uniunea lingviaticA balcani cA *• In aceaatA privinț* »• poate aminti polemica anilor 1911 — 1912, provocat* de cartea lui A Meiliet, Lea dialecte» indo-europfen», Paria, 1908, polemic* la care au luat parte V K Porxexinaki (1911), J M Endxelin (1911) fi J Roxwadowski (1912) In legAturA cu diacuțiile, vexi В V Hornung, Ил истории изучения ба ѵпииско-славянских отношений (Научная полемика 1911—1912 и ) In «Volumul omagial Endxelin» p 109-132 II К дискуссии о балто-славянском языковом и этническом единстве, Іп «Вопросы языкознания», 1958, nr 4, р 57 •• Spre deoaebire de К Bug» G Gerullia, J M Endxelin, A Senn, E Fraenkel, M Gimbutaa, S B Bernetein, V M Illici-Svitlci K Nahtigal fi, recent, de P Arumaa (vexi articolul De Г uniți ballo-ilavt, publicat de acesta in « Scando-Slavica», IX, 1963 p 70—86), В V Hornung neag* ca fi V Piaani, exiatența perioadei Urballieck Cf fi V N То-p o r o v, А’ проблеме балто-славянских языковых отношений, in «Актуальные проблемы славяноведения», Моасоѵа, 1961, car» apune (р 213) с* е greu de admi* exiatența unei limbi baltice comune, unice fi omogene Cf ina* I Kaxlauaka*, care in articolul intitulat К развитию общебалтийской системы іласных In «Вопросы языкознания», 1962, nr 4, р 20 — 24, expune evoluția aiatemului vocalic in baltica comună din triunghiul: u l Cf fi V M a i i u I i а Заметки по прусскому вокализмуt in «Вопросы теории и истории языка», Leningrad, Edit UniveraitAții, 1963, p 191 — 197 286 A VHACIU В V Hornung nu accepți ipoteza cu privire la existența grupului indo-european de nord, din care să fi făcut parte dialectele baltice, slave ți germanice comune El pune la indoiali materialul lexical adunat de С C Uhlenbeck, E Gheorghiev, V Machek ți F Scherer, adoptind concepția lui A Meillet, F Specbt ț a , după care inițial comunitatea lingvistică indo-euro-peană după separarea grupului hitito-luwian cuprindea două zone : una nord-vestică (din aceasta provin limbile celtice, italice, veneta ilira germanica, baltica, slava ți tohariana), iar alta sud-estică (greaca, armeana ți indo-iraniana) La sfirțitul celui de-al II-lea mileniu aceste zone nu se separaseră definitiv, ața că între ele se puteau dezvolta fenomene asemănătoare, avind la bază tendințe comune Cît privețte inovațiile care apăreau într-o zonă, acestea se răspindeau prea puțin in cealaltă Ceva mai tirziu, zona nord-vestică se scindează în grupul apusean (celtică, ilirică, italică ți germanică) ți nord-estic (balto-slavo-toharian) Autorul concepe balto-slava ca o unitate relativă a dialectelor tribale Din această unitate făceau însă parte ți alte dialecte, care n-au mai evoluat, ci s-au contopit ulterior cu baltica sau slava comună Prin urmare, iniția), această unitate nu era izolată de celelalte grupuri de dialecte indo-europene Numai în sensul acesta se poate vorbi, după părerea lui Hornung de unitatea lingvistică balto-slavă Cît privețte existența unității etnice balto-slave, autorul relevă (p 62) că o asemenea afirmație este exclusiv de domeniul fanteziei * § 6 Dacă В V Hornung punea la îndoială doar existența unității etnice balto-slave, în schimb lingvistul lituanian Z P Zinkevicius, în monografia citată mai sus, nu este de acord nici cu ideea unității limbii lor Apărută in 1957, lucrarea acestui autor (Schiță de istorie a adjectivelor pronominale in limba lituaniană) cuprinde un capitol in care este vorba de cronologia apariției adjectivelor conjuncte în balto-slavă (vezi p 5—18)’ Z Zinkevicius arată că această categorie de cuvinte constituie o trăsătură specifică celor două grupuri lingvistice Nuinai in unele cazuri pot fi găsite analogii în alte limbi indo-europene: in indo-iraniană ți la Homcr * Ca ți în balto-slavă pronumele relativ dezvoltat din i -e *—jo este folosit aici cu valoare determinativă Asemănările se reduc insă numai la atît în privința epocii în care s-a putut produce contopirea pronumelui cu formele adjectivului nominal, Z Zinkevicius crede că acest fenomen a avut loc în etape diferite: în limbile slave încă din slava comună, iar in cele baltice după scindarea unității lituano-letone * Cum am arătat in altă parte •, este greu de admis ca adjectivele pronominale să se fi formal independent în slavă ți baltică • Faptul că ulterior ele au evoluat diferit în baltică ți slavă nu reprezintă un indiciu că anterior s-ar fi dezvoltat autonom Prea puține sînt ți exemplele invocate dc Z P Zinkevicius în sprijinul afirmației că din punctul de vedere al accentului, in lituaniană contopirea pronumelui cu adjectivul a avut loc relativ tirziu ți independent de letonă § 7 în acelați an (1957) cînd, după cum s-a putut constata din cele spuse în paragraful precedent, Z Zinkevicius se pronunța împotriva comunității lingvistice balto-slave, folosind in acest scop un singur fapt gramatical, J Kurylowicz publică în limba polonă un studiu 1 Cum se va vedea ins! mai jos, la anali/a concepției lui T Lehr-Sp/awiiîski, dar ți a altor specialițti, lucrurile nu stau tocmai ața 1 Scris! In limba lituanian!, lucrarea a apirut ulterior — cu unele modificări — In limba rus!: Htximoput вопросы образования местоименных прилагательных прилагательных и их судьба в балтийских и славянских языках, іп Всесоюзная конференция по славянской филологии 17—22 декабря 1962 года Программа и тезисы докладов, Leningrad 1962, р 60 • Vezi ți J К и г ж Ответы , р 86; А D о s t a I, ibidem, р 93; F V Marei, ibidem, р 94 care plaseaz! epoca de formare a adjectivelor conjuncte in balto-slav! Cf ți K Mircev, Старобьлгарски език Sofia, 1955, p 50; T Lehr-Sp/awiiiski ți Z d Stieber, Gramatylta hietorycena j^tyka futkuțo, voi I, Varțovia, 1957, p 15 In schimb, P S Kuznețov (Историческая грамматика русского языка Морфология, Moscova, Edit Universității, 1953, p 146) înclin! a crede ci, deți unele premise de dezvoltare a adjectivelor pronominale au fost comune slavei ți balticii, totuți e posibil ca aceast! categorie de cuvinte s! fi ap!rut independent in fiecare din ele Cf ț» Очерки исторической морфологии русского языка Moscova, 1959, р 148 SLAVA ȘI BALTICA 287 bogat în exemplificări, ce pledează in favoarea comunității celor două ramuri indo-europene * Autorul este adept al tezei după care balto-slava intră in grupul limbilor indo-europene de nord, din care mai făceau parte germanica ți probabil, ți limba din care provine albaneza, indiferent cum îi spunem: tracă sau iliră în acest studiu J Kurylowicz iți expune propriul său punct dc vedere, dar insistă ți asupra metodologiei folosite in operele altor cercetători El arată că unele limbi indo-europene, de regulă vecine, alcătuiesc grupuri mai apropiate unele de altele Este cazul limbilor indo-iraniene, balto-slave *, italo-celtice *, greacă ți armeană etc * Totuți, n-au fost explicate — sau au fost explicate in măsură insuficientă — criteriile obiective care să ajute la determinarea gradului de înrudire existentă intre limbile menționate Lingvistul polonez subliniază că în asemenea cazuri se folosesc ca argumente trăsăturile comune in fonetică, gramatică ți derivare, trăsături care nu apar in alte idiomuri indo-europene Cît privețte elementele proprii ți altor limbi, acestea sint considerate drept argumente auxiliare, secundare, pe care nu se prea pune preț J Kurylowicz precizează că pierderea aspirației la fonemele indo-europene Ыі dh ți gh nu este ața de caracteristică balto-slavei ca reflexul sonantelor r, l, n ți m Căci dispariția aspirației are loc ți in celtică, albaneză ți iraniană, în timp ce dubla vocalizare a sonantelor fir: ur, il: ul, in: un, im: um) nu mai apare nicăieri in afară de balto-slavă în continuare, autorul relevă că această împărțire in trăsături caracteristice ți necarac-teristice se împletețte cu alta, ți anume cu considerarea asemănărilor ca arhaisme sau inovații, prioritate dindu-se, bineînțeles, celor din urmă Dacă inovațiile probează existența unei comunități lingvistice, arhaismele constituie numai un argument suplimentar în favoarea ei Astfel, în cunoscutul Ballisch-slavisches IVirterbuch (Gottingcn, 1923) al lui R Trautmann apar atît inovațiile, cit ți arhaismele După J Kurylowicz, este clar eă păstrarea unor cuvinte vechi ca «frate », «soră »: cf lit brâlis, sesuo: v sl spaT(p)x, сктрр, constituie un argument mult mai slab in favoarea comunității lingvistice decit denumirile comune pentru eit, ert> ert etc ) Mai există numai o singură trăsătură 1 Primele trei probleme sint discutate pe larg de J К ury !ow ici, in l 'apaphonii en ando-«uroprf»n, Wroclaw, 19S6, p 209-223 227-243 ți 286 308 • O alt* concepție este susținut* de L A Bulahovski Vezi mai jos, § 13 • Chiar daci nu admitem, Impreunl cuVittorePisani fQtHzeuilie baltiche, In « Studi Baltici» V 1935— 1936, p 101 —102), ci palatizarea diftongului lit iau -'-iau, cea a guturalelor fi a lui tj, dj din baltici »-a produs sub influențA slav* In legAturA cu « preistoria» consoanelor guturale in slavi, vezi studiul mai nou, elaborat, dup* metoda structural*, de M F В u г I а к o v а Предыстория славянских задненебных, in «Вопросы славянского языкознания», Ганс 6, р 46—65 • Ed I а apArut іп 1952 intre recenziile publicate se numiri și cea a lui V V Ivanov Vezi «Вопросы языкознания», 1954, nr 4, p 126 — 136 In prefața la ed a 2-a, p 10, J Kurylowicz nu este de acord cu obiecțiile lui V V Ivanov fi spune cA recenzentul n-a Înțeles textul • Ed 1, p 191-422; ed a 2-a, p 161-356 • Lucrarea lui J Kurylowicz o depAfefte pe cea a lui N van W i j k (Die ballitclun und tlaritcken Aluent — und I ntonationtey etern, Amsterdam 1923), care a fost, plnA in 1952, cea mai complet* monografie consacrat* accentului fi intonațiilor in balto-slav* In 1958, la Haga a apArut ediția a 2-a a lucrArii lui N van Wijk tn ultimii ani au mai fost publicate urmitoarele studii de proporții mai mari consacrate accentului In slav* fi baltic* C h r S Stâng, Slavonie Accenluation, Oslo, 1957; Lin da Sadnik, Slavieche Akunlualion : I ForAisloriscAe Zeii, Wicsbaden, 1959; Elisa-beth Nonnenmacber-Pribitț, Die balto-»laritchen Аклепі und lntonalioneverhdltni»»e und ihr quantitativer Heflcx im Slovakiechen, Wiesbaden, 1961 O anali/ * a lor, ca fi a monografiei lui J Kurylowicz a dat Hor a ce G Lunt, On the Study of Slavic accenlualion, in a Word», voi 19, nr 1, 1963, p 82 — 99 Vezi fi R O J а k o b • о n Опыт фонологического подхода к историческим вопросам славянской акцентологии Поздний период славянской языковой праистории, The Hague, 1963 ’ In privința accentului din limbile balto-slave, J Kurylowicz adopt* urmitoarea diviziune cronologica: 1 epoca balto-slav* (începe cu originea intonațiilor); 2 epoca lituan* (incepind cu legea lui de Sauoure); 3 epoca slav* comun* (începe cu slAbirea ierurilor fi geneza intonației neorude), Vezi fi L'accentuation ed a 2-a, p 163 Acest principiu cronologic este respectat in analiza faptelor din capit III (le balto-slave) • Slava are aici importanț* mai mare decit lituaniana c*ci pAstreaz* un aspect mai arhaic • tn legAtur* cu verbul, vezi fi studiul lui V A D ibo, Q релаяс/лруА «uu ударения в праславянском глаголе» Іп «Вопросы славянского языкознания», fasc 6, р 3 — 27 *• în aceast* problem*, vezi fi V V Ivanov, О прерывистой интонации в латышском язым, in lolumul omagial Endzelin, p 133—148 SLAVA ȘI BALTICA 289 fonologică care să-și fi lăsat într-un asemenea grad amprenta asupra morfologiei balto-slave: « le degre long», produs chiar înaintea intonației1 Confruntată cu aceste două trăsături proso-dice, o inovație balto-slavă, cum e cea a dublului tratament al sonantelor (ir: ur, il: ul etc ) a, are, după lingvistul polonez, importanță mai redusă 3 Rezolvarea tuturor acestor probleme importante dc fonetică și fonologie balto-slavă reprezintă o contribuție dc prim ordin și inaugurează o etapă nouă în cercetarea raporturilor dintre cele două grupuri de limbi Caracteristic studiilor întreprinse dc J Kurylowicz este mai ales faptul că autorul vine cu idei, ipoteze, material și argumente noi, verosimile, expuse în spiritul lingvisticii structurale Trebuie însă subliniat aici că nu toată lumea împărtășește teoria lingvistului polon în legătură cu geneza intonafiilor balto-slave Astfel, unii consideră că n-am avea dc-a face cu inovații caracteristice, deoarece găsim analogii și în alte grupuri de limbi (italo-celtice, germanice, greacă și sanscrită), de unde rezultă că intonația din balto-slavă o continuă direct pe cea din indo-europeană * Totuși, nimeni nu poate nega meritele lui J Kurylowicz, care a descoperit numeroase și vechi particularități, specifice limbilor slave și baltice, trăsături nerelevate anterior in lucrările de gramatică comparată § 8 într-un anumit sens, anul 1958 a fost un an de cotitură în dezvoltarea cercetării vechilor raporturi lingvistice balto-slave Dezbaterile — legate mai ales de problematica, tematica și ancheta celui de-al IV-lea Congres internațional al slaviștilor — devin tot mai aprinse, pentru ca în anii următori interesul față de caracterul acestor relații să crească în mod evident La Congresul de la Moscova, șase comunicări au fost consacrate special problemei vechilor raporturi balto-slave • în referatul comun întocmit de T Lehr-Splawiăski, J Czekanowski și W Hensel •, s-a tratat pe un plan larg și multilateral problema etnogenezei slavilor in lumina datelor lingvisticii, arheologiei și antropologiei în acest raport, un loc de seamă a revenit chestiunii vechilor relații balto-slave încă în 1946 ’, T Lehr-Splawinski, sprijinindu-se pe unele idei emise de L Niederle și J Czekanowski, arătase că această problemă nu trebuie rezolvată unilateral, pornind adică numai de la faptele de limbă, ci e nevoie să se ia în considerație atît datele culturii materiale și spirituale, cît și cele privitoare la structura tipului fizic * Referindu-se (în diverse studii) la numeroasele inovații produse în fonetica, gramatica și vocabularul balto-slavei, T Lehr-Splawinski relevă aici existența unei comunităfi de evolufie structurală (pe la începutul celui de-al 11-lea mileniu î e n )* Comunitatea aceasta nu era 1 Vezi ți J Kurylowici, L’apophonie en indo-turopiin, Wrocfaw, 1956, p 286 — 308 • Jbidtm, p 227-243 • Unele dintre ideile expuse de J Kurylowicz in L'accentuat ion se regăsesc In cîteva lucrări mai vechi ale autorului: Le probleme des intonat ion» halto-ilarii, In « Hocznik Slawistycznv», 10 (1931), p 1—80 ți Intonalion el morpholofir en elavt commun, ibidem, 14 (1938), p I -66 Lituaniana constituise obiectul unui studiu special: Intonalion et morphnlogie en lituanian, in « Studi baltici#, 7 (1939), p 37 — 87 în aceste articole, autorul a arătat că geneza intonațiilor ac explici prin deplasarea regresivi a accentului ți ci metatonia are rol morfologic De asemenea, el a realizat o aintezi a legilor lui F de Saussure și A Leskicn (pentru lituanieni) In studiul publicat In 1931 a eliminat legea lui de Saussure din domeniul limbilor slave, a dat o explicație fonologiei deplasării regresive a accentului ți a stabilit legile dupi care acesta oscilează in cadrul paradigmelor « în afară de A Meillet ți Chr S Stâng, punctul acesta de vedere este apărat cu insistență de V A Dlbo ți V M Illici-Svitici Veri studiul recent, publicat de autori cu prilejui celui de-al V-lca Congres internațional al slavițtilor: К истории с лае лиской системы акцентуационных парадигм, In «Славянское языкознание», Moscova, 1963, р 70-87 Cf ți recenta monografie a iui V M 111 i с i - S v i 11 с i Именная акцентуация в балтийском и славянском (Судьба акцентуационных паради/м), Moscova 1963 Dupi pirerea autorului, sistemul de accentuare in Paradigma numelui din limbile balto-slave care constituie obiectul monografiei, provine direct din indo-europeanA nițiai, in ambele grupuri sistemul intonațiilor era identic Este greu de «put dară balto-slava a avut sau nu aici inovații (in raport cu indo-europeana comuni) Totuți, V M Illici- Svitiri relevi două inovații mai importante (vezi p 162) Dar caracterul mobil al accentului in balto-slavA (unde se observă o extindere a sferei tipului mobil) poate sA nu reprezinte o inovație, ci sA fie un arhaism, dispărut in vechea indiană ți greacă (vezi p 162) Deplasarea regresivi a accentului spre silaba lungă neapofonicA nu este, dupi autor, specific balto-slavei (vezi p 164) în general, cu toate inovațiile produse, sistemul accentului ți al intonației din balto-slavi 11 continui pe cel indo-european (vezi p 164) Cf ți cele spuse mai jos, | 13, in legături cu concepția lui L A Bulabovski • Vezi comunicările prezentate de T Lehr-Sptawi'iski, VI Gheorghiev, J Otrțbski, V V Ivanov ți V N Toporov, P Trost ți V Maăiulis Cf ți discuțiile publicate in actele congresului: /V Международный съезд славистов Материалы дискуссии, voi И: «Проблемы славянского языкознания» Moscova, 1962, р 33 — 35, 422—429, 431—443, 452 — 454 ți 486 — 490 Existența unor divergențe, mai ales In detalii (cf ți /И Международный съезд славистов Отчет, Moscova, 1960, р 78), а determinat pe lingvițti să ia, atit la congres, cit ți dupi aceea, atitudine fați de aeeste controverse • Vezi ți T Lehr-Splawifiski, Podetaur indo-europejtkiej іелрбіпоіу j^xykouej ballo-tlowiaAekiej, in Z pohkich tludiâw tlauirtycenyeh, voi I, p 125- 136; J Czekanowski, Zagadnienie praojciymy elowian i iek гбъпіео-wania sif, ibidem, p 137—145; W Hensel, O Ine ba/to-eloieiariekiej archeologicinej tctpâlnocie kulturowej, ibidem, p 149 — 158 In legituri cu aceasta, vezi ți recenzia semnați de E Deboveanu ți E Iun ța in Rsl„ IV, 1960, p 361 — 363 1 în cunoscuta lucrare O pochodieniu i praojceyznie eloicijn, Pozna 6, 1946 • Cf ți cele spuse mai sus, § 5, in legituri cu lucrările lui В V Hornung • Dupi părerea lingvistului polon, scindarea comunității balto-slave are loc pe la 1500 i e n ți s-a produs In urma expansiunii unor triburi indo-europene in partea de vest a teritoriului ocupat de slavi în Gramatyka hielorycena j^yka cm- 19 — C 844 290 A VRAC IU însă numai lingvistică, ci cuprindea și cultura materială și spirituală a populațiilor care o alcătuiau *, Din punct de vedere etnic, balto-slavii posedau unele trăsături in comun, dar se caracterizau, desigur, și prin anumite deosebiri I’recizîndu-și punctul de vedere in legătură cu problema vechilor raporturi balto-slave, T Lehr-Splawiiiski menționează că in cazul de față nu poate fi vorba de o unitate deplină Pe un teritoriu așa de vast cum trebuie să fi fost cel ocupat dc balto-slavi, nu putea să existe o unitate dcsăvîrșită « O asemenea unitate se putea realiza numai in cadrul spatiilor restrinse Baza indo-curopeană din care provine balto-siava nu era monolită, compactă și nici omogenă Tendințele comune de dezvoltare moștenite de dialectele balto-slave din indo-euro-pcană și-au lărgit ulterior sfera dc acțiune și în urma influenței exercitate de un substrat identica Dar această evoluție n-a dus la dispariția tuturor deosebirilor proprii balto-slavei în epoca precedentă De aceea T I chr-Splawirîski este dc părere că în acest caz trebuie să vorbim mai dc grabă de o comunitate de evoluție a balto-slavei, și nu de o unitate absolută Mai complicată este, după savantul polon, latura etnică a problemei balto-slave * T Lehr-Splawiiiski arată că formarea și dezvoltarea particularităților etnice depinde intr-o măsură mult mai marc de cultura materială și spirituală a societății Pentru a răspunde la această întrebare este necesară utilizarea rezultatelor pe care le oferă cercetările antropologice, arheologice, etnografice și istorice Sub acest raport, unele ipoteze in legătură cu balto-siava sint expuse de autor în lumina studiilor întreprinse de J Czekanowski • în general, cu oarecare aproximație se poate spune doar atit: pe lingă trăsături comune între bălți și slavi au existat dintotdeauna și deosebiri Concluzii mai sigure ne pot procura cercetările arheologice Acestea prezintă o anumită analogic cu ceea ce știm despre unitatea lingvistică balto-slavă: ea nu este nici omogenă, nici monolită Tot așa dc amestecată trebuie să fi fost și componența antropologică a unității formate de vorbitorii ei * Prin urmare, in studiile publicate mai ales în ultimii ani, T Lehr-Splawiăski subliniază, spre deosebire de mulți alți invățați, că problema comunității lingvistice balto-slave, atit de discutată pină acum, poate fi considerată rezolvată în sens pozitiv Lucrările publicate mai cu seamă de J Kurylowicz, E Fraenkel, J Safarewicz A Vaillant, P Arumaa, J Otrțbski și VI Gheorghiev au dovedit-o ’ Cum subliniam și mai sus, marele merit al lui T Lehr-Splawihski este acela de a fi pornit la rezolvarea acestei chestiuni controversate nu numai de la faptele de limbă, ci și de la datele furnizate dc antropologie și arheologie Numai in felul și în direcția aceasta trebuie căutată soluționarea vechilor raporturi dintre slavi și bălți O metodă similară de studiu este aplicată de VI Gheorghiev " El atrage din nou atenția kiego (voi 1, Varșovia 1957, p 13—15), scrisA in colaborare cu Zd Stieber, ca dc altfel și in Gramatyka Autorycsrui ițeyka nohkiego (Varșovia, 1955), scrisA in colaborare cu Z Klemensiewicz și St L'rbanczyk (cf și recenzia lui Stan Velea, in K»l , IV, p 382), T Lchr-Splawii;aki arați cA nu ac poate, totuși, apune cu precizie cit a durat și cind a-a încheiat epoca unilAții balto-slave Ea n-a putut ti prea scurtA, «Aci a du» la formarea a numeroase și importante parti-cularitAți pecifice in fonelicA, gramatici ți vocabular Eate vorba mai alea de: 1 inovațiile produse in sistemul accentului și al intonației (evoluția intonației circumflexe și acute cu funcție morfologici); 2 tratamentul lichidelor, care formeazi ailabi (r, /, m, я); 3 baza conjugArii (constituit A de tema prezentului și tema perfectului); 4 formarea adjectivelor conjuncte \orbind Inai de fenomenele comune, nu trebuie neglijate nici deoaebirile In privința divergențelor, T Lehr-Sptawinski crede ci ele ori au fost moștenite din epoca indo-curopeani, ori s-au produs in fiecare ramuri dupi sciziunea со mu nit Ații lingvistice balto-alave 1 Deoarece inai In trecut specialiștii s-au ocupat exclusiv de aspectul lingvistic al problemei, e greu ai ne pronunțim In ceea ce privește unitatea efnied a balto-alavilor Daci ne referim la cercetinie mai vechi, putem releva ci, de pildi, A A Șahmatov admițind teoria limbii balto-slave comune, atrigea atenția ci triburile care o vorbeau erau ele înrudite, dar totuși diferite sub raport etnic • Vezi și cele spuse de autor in capitolul« Wsp61nota jț/ykowa haltycko-slowianaka» din Gramatyka Aistorveana jrivka ceeskiego, voi I, p 13—15 Cf fi Новая попытка освещения проблемы происхождения славян, Іи «Вопросы языкознания», 1955, nr 1, р 152—161 (Aceasta este, dc fapt, o recenzie ampli la ed a 2-a a cirții arheologului sovietic P N Tretiakov, Восточнославянские племена, Moscova, 1958); Ьалто-славянская языковая общность и проблема этногенеза славян, іп «Вопросы славянского языкознания», fax 3, р 5—14; Ответы , р 152 — 157 (»аи «Вопросы языкознания», 1958, nr 1, р 37 — 41) • Prin eubetrat, В А Larin explici originea unor construcții specifice limbilor slave, baltice și finire Vezi Об одной славяно-балто-финской изоглоссе, « Lietuviq kalbotyro» klausimai», voi VI, Vilniu», 1963, p 87 —107 (In același an, lucrarea a apArut In broșuri și la Leningrad) In legAturA cu influența substratului asupra limbilor slave, veri А V г а с i u Д' вопросу о роли субстрата в истории славянских языков, I» К»І IX, 1963, р 65-93 • Vezi fi cele spuse mai sus be știe ci limba nu constituie unicul indiciu al apartenenței etnice a cutirei sau cutirei populații • Mai ales In ed a 2-a a lucririi Wrifp do hietorii tlotcian, Pozna ii, 1957 (ed 1 a apArut la Lw6w In 1927) și In articolul Zogodnirnir praojciyzny в/ouian i ісА râtnwouania eiț, citat mai sus • In privința halfilor, veri Konrad Jaidzcwski faiptrlitl arheologie) și J Czekanowski (aepcctul antropologic), ІпМом-піА »taro*ylnof,ri elotciariekirh (Zeazyt dyskuayjny), Wroclaw, 1958, p 6 — 9 și mai ales Marija Gimbutas, Ancicnt Baltic lande A rieumi of lingvistic and archaeological dala, lua International Journal of Slavic Linguistic» and Poetic»», V, 1962, p 65 — 102 • Deși ele se deosebesc una de alta (In alegerea materialului fi in privința detaliilor) • Autorul nu neglijeazA aspectul istoric, arheologic al problemei Cf Ьа гто-с ыаядекш}, германский и индоиранский, I» «Славянская филология», voi I, Moscova, 1958, p 7 —26 (sau: і/сследования но сравнительно —историческому языкознанию Родственные отношения индоевропейских языков Moscova, 1958, р 218 — 238; Ответы , р 174 (иьи «Вопросы языкознания», 1958, nr 1, р 51) Vezi fi recenzia lui I Moise, In K»l, IV, p 349, SLAVA ȘI BALTICA 291 asupra asemănărilor izbitoare existente in fonetica, morfologia, sintaxa, derivarea și lexicul limbilor balto-slave, asemănări relevate în ultima vreme de mulți invățați Acad VI Ghcorghiev arată că, cu excepția ramurii indo-iraniene, nu mai găsim alte grupuri indo-curopene care să aibă între ele atîtea trăsături comune Spre deosebire de teza lui T Lchr-Splawiiiski, după care perioada comunității lingvistice balto-slave ar fi cuprins numai vreo 5—6 secole savantul bulgar este de părere că această epocă a durat mai mult: un mileniu întreg * Unitatea lingvistică balto-slavă s-ar fi scindat cu mult mai tirziu decit unitatea indo-iraniană Argumentînd ipoteza cu privire la comunitatea lingvistică balto-slavă, VI Gheorghiev combate teza lui A Meillet, K Băga și A Senn, după care inovațiile specifice celor două grupuri de limbi s-ar fi ivit independent și ar fi evoluat paralel § 9 Teza cu privire la unitatea lingvistică balto-slavă este susținută, cu argumente noi, de J Otrțbski ’ Deosebit de importante sint indicațiile autorului in legătură cu răspindirea teritorială a unor fenomene lingvistice proprii celor două grupuri de limbi 4 Relevind incă din 1954 că problema raporturilor lingvistice balto-slave este nerezolvată, J Otrțbski precizează că, în prezent, ipoteza după care asemănările dintre slavă și baltică provin dintr-o epocă de comunitate a celor două idiomuri este cu mult mai plauzibilă decit ipoteza dezvoltării lor paralele din două dialecte indo-curopene îndeaproape înrudite, dar totuși diverse Căci istoria limbilor indo-europene nu ne oferă nici un exemplu din care să reiasă că două idiomuri, diferite la origine, pot să ajungă cu timpul, in urina evoluției paralele, la asemănări așa de mari, cum sint cele dintre slavă și baltică J Otrțbski demonstrase, tot in 1954, justețea tezei cu privire la unitatea balto-slavă, folosind ca argumente mai ales analiza acelor fenomene și fapte care, după alți invățați, ar părea că o contrazic După părerea lingvistului polon, pe la inceputul primului mileniu î e n slavii și bălții vorbeau o singură limbă Cît privește deosebirile existente astăzi in structura limbilor balto-slave, acestea sint de dată recentă Sarcina cercetărilor viitoare constă în a stabili în care parte a Europei de Est s-a produs scindarea unității balto-slave J Otrțbski arată că nu există nici o particularitate care să contrazică teza despre unitatea inițială a idiomurilor balto-slave, adică a originii lor dintr-o singură limbă De pildă, din analiza lexicului se poate constata că in balto-slavă există numeroase elemente comune care se declină și se conjugă la fel Rezultă deci că ipoteza lui A Meillet, J Endzelin ș a , după care, inițial, grupul baltic a evoluat independent de cel slav, nu este probantă După părerea lingvistului polon, problema relațiilor balto-slave presupune nu numai confruntarea limbii slave comune cu lituana ci și analiza fenomenelor teritoriale apărute mai tirziu, ca urmare a expansiunii triburilor finice Infiltrarea acestora a avut drept rezultat sciziunea grupului baltic in ramura estică (lituana și letona) și vestică (vechea prusiană) între cele două subgrupuri poate fi menționată existența a numeroase deosebiri; cf , pe de o parte, v prus tirtis «al treilea», usts « al șaselea», neicinls « al nouălea», iar pe de alta, lit trgiias, Seftas devifitas și let Ire{s, sests, devils în această perioadă, in slavă deosebirile dialectale erau neînsemnate Apar acum inovații importante, comune numai grupului slav și subgrupului baltic de vest Putem cita aici formele unor pronume cat v prus mais, Itcais, suais și v sl м и w законным жжы, отроча іѵ кернъ іѵ нбдъ КОЛНЧЪСТКО м к8, кът8 ПрОула рМКОрНЧ- ГЛЛ нѣт рі кина 8зро ш умдо стко унтро, 8нк8рлчзи 8стръ Зііракк, діриітб испцібл мнѣ таимннчнірк копилъ Т II т А W кръ W нм, Кб тотъ Un alt manuscris, descoperit — șase ani după ce loan Bogdan publicase articolul său despre glosele românești — de E Kaluzniacki, în Biblioteca Națională din Belgrad (Cod mise 321), conținea (la fila 77) un fragment de vocabular 1 P P Panaitescu, începuturile si biruința scrisului in limba română București, 1965, p 121 2 Dețin aceste informații dc la N Smochină, care a cercetat diverse manuscrise vechi de la mănăstirea Dragomirna, făcîndu-mi și o copie fidelă a acestei interesante rămășițe din glosarul amintit, de care mă folosesc mai jos 3 0 listă cu 60 de articole, rezultate din același număr de glose, cunoscută în două redacții (din 1431 și 1453), publicată in întregime de Kovtun (op cit , p 421 — 431), în comparație cu variantele păstrate în alte cîteva manuscrise mai noi Începuturile lexicografiei române 147 asemănător în urma unei cercetări amănunțite din partea descoperitorului său, acest vocabular s-a dovedit a fi « der Ueberrest eines altern kirchensla-visch-rumănisch Vocabulars» 4 Acest așa-numit Fragment de la Belgrad (denumire dată de Gr Crețu) este compus din două părți Prima parte conține 26 de articole, extrase de pe una din numeroasele copii existente ale glosarului slavo-rus mai sus menționat толкованіи нюВдокк познаваемомъ рѣчоліъ Partea а doua а fragmentului cuprinde alte 66 articole slave, la care însă e dată (cu o singură excepție: nr 16) și traducerea lor în limba română Această parte din fragment este singura care ne interesează în mod direct, ea constituind pentru lexicografia noastră, potrivit expresiei lui E Kaluzniacki, descoperitorul acestor articole: «rămășița unui vechi vocabular slavon-român»1 2 Reținem, de asemenea, că după aprecierea lui Gr Crețu, acest glosar slavon-român reprezintă « cea mai veche din încercările românești cunoscute», al cărui autor, adaogă Crețu, «a fost oltean»3 Iată cîteva exemple din lista dată de Kaluzniacki (cu indicarea numere- tării articolelor făcută de către acesta): 1 ІІрНКЛаДНО = tocmeală 44 Kflțlf = lucru și mai multe 3 ІѴКаче = însă 45 llplKO = curmezișu 6 IIOCOKII = biruire 46 прѣзорстко = întrecere și mîndrie 22 CSpOBCTKO = sverepire 51 кнченТе = trufă 28 рЛЧ«Н(| = ospătare și iubește 54 гаданіе = gîcitori și cimilitori 30 расхожденіе = svătuire 66 и члнчно = sprințarii Prin urmare, atît fragmentul de la Dragomirna cît și cel de la Belgrad 4 5 reflectă procesul de trecere a gloselor pe o listă separată, deci însuși modul de alcătuire a unui glosar slavo-român Cuvintele slave, transcrise împreună cu explicația lor în limba română, capătă prin orînduirea pe coloane aspectul unor încercări lexicografice propriu-zise Lipsește doar așezarea cuvintelor în ordinea lor alfabetică, pentru că ordinea înregistrării gloselor în aceste liste este însăși ordinea în care ele s-au ivit, pe parcursul lecturii textului, din necesitatea de a « explica» anumite cuvinte în limba glosatorilor 0 altă rămășiță dintr-un glosar slavo-român, avînd 48 de articole, e cunoscută sub denumirea de Fragmentul lui Cipariu, fragment reprodus în întregime de Gr Crețu după o copie a lui 1 1 Moldovan 8 Din analiza făcută de Gr Crețu, ar fi vorba de un «Vocabular biblic sîrbesc-românesc», ale cărui elemente « arată că glosarul e destul de vechi», dar fără să avem siguranța datării lui 1 E Kaluzniacki, Ueber ein kirchenslavisch-rumânisches Vocabular în «Archiv fur slavischen Filologie» XIV, 1896, p 46—53 (citat de la p 49—50) - Trebuie făcută distincția între conținutul slav din prima parte și cel slavo-român din partea a doua a acestui fragment, pentru că nu poate fi vorba de« două fragmente de vocabular slavo-românesc din veacul al XVI-lea, păstrate pînă astăzi» (cum au afirmat M S e c h e, op cit , p 4 și în volum, p 7, și В К e 1 e m e n, op cit , p 90) 3 Gr Crețu, op cit , p 23—24 4 întregul glosar (partea slavă și cea românească) este publicat de E Kalu2niacki în articolul citat Din nefericire, Kaluiniacki a lăsat să se strecoare cîteva greșeli de transcriere, făcînd și unele intervenții necorespunzătoare (Vezi Gr Crețu, op cit p 23—24) O fotocopie (sau un microfilm) după original ar înlesni cercetările, care trebuie reluate asupra acestui fragment, dacă nu cumva manuscrisul a pierit în bombardamentul nazist care a distrus Biblioteca Naționala în cursul celui de-al II-lea război mondial 5 Vezi amănunte la G r Crețu, op cit , p 24—28 10* 148 DIOMID STRUNGARU din secolul al XVI-lea Pe lingă acesta, copia lui I I Moldovan, pe care a folosit-o Crețu, nu prezintă suficiente garanții în ceea ce privește exactitatea redării conținutului Numai o analiză riguroasă a originalului 1 ne va da posibilitatea să stabilim proveniența și vechimea glosarului, și, o dată cu aceasta, importanța reală pe care o poate avea în rîndul celorlalte încercări de glosare slavo-române încheiem, deci, și acest paragraf cu concluzia că lexicografia română a parcurs, în dezvoltarea ei, toate fazele pe care le-a parcurs și la alte popoare Atît prima etapă — a gloselor, cît și a doua etapă — a glosarelor se integrează în epoca primelor traduceri românești din limba slavonă, epocă anterioară apariției și folosirii la noi a dicționarelor slavone din secolul al XVII-lea 3 Lexicografia slavo-română in secolul al XVII-lea Vechea noastră lexicografic ia o deosebită amploare în secolul al XVII-lea în numai cîteva decenii, pornind de la jumătatea acestui secol, își fac apariția diverse lexicoane slavo-române, care au circulat în mai multe manuscrise în fruntea celor păstrate pînă astăzi se află cunoscutul Lexicon slavo-românesc și tîlcuirea numelor al lui Mardarie Cozianul, manuscris din anul 1649, păstrat sub nr 450 la Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România Alte două lucrări asemănătoare, care poartă data alcătuirii și numele autorului pentru fiecare în parte, aparțin decadei a opta a secolului al XVII-lea Este vorba de Lexiconul slavo-român al lui Mihai, din anul 1672, și un alt Lexicon slavo-român al lui Mihai Logofătul (altă persoană) din anul 1678; ele se găsesc tot în Biblioteca Academiei, sub nr 3473 și, respectiv, 1348 Al patrulea lexicon aflat în țară — și, după cum vom vedea, cel mai interesant — este Lexiconul slavo-român, păstrat în ms nr 312 din Biblioteca Academiei, cunoscut sub denumirea de codicele Sturdza Alături de aceste patru lexicoane din Biblioteca Academiei noastre, manuscrisele a două lexicoane asemănătoare au ajuns (nu cunoaștem în ce împrejurări și nici cînd anume) unul la Moscova — căruia i-a consacrat un articol Ștefan Ciobanu *, iar celălalt la Leningrad1 * 3 Sub raportul vechimii, acestea sînt apreciate de către cercetătorii care le-au studiat ca fiind de la sfîrșitul secolului al XVII-lea Menționăm totuși că Ștefan Ciobanu înclină, în ceea ce privește lexiconul de la Moscova, pentru începutul secolului al XVIII-lea Ceea ce constituie legătura strînsă între toate aceste șase lexicoane este baza lor comună: lexiconul lui Pamvo Berinda, apărut în prima ediție la Kiev in 1627 După cum s-a amintit mai sus, meritul de a fi sesizat această situație pentru citeva dintre ele a revenit lui loan Bogdan Deși n-a avut la indemină decît un singur manuscris,«lexiconul de la Petersburg», totuși — folosindu-se de cîteva informații sumare despre lexiconul de la Moscova, despre cel din codicele Sturdza și despre lexiconul lui Mardarie, pe atunci în curs de publicare de către Gr Crețu — marele slavist român a întrevăzut cu claritate raportid 1 Originalul există, probabil, printre manuscrisele trecute în fondul « N Bălcescu» al Academiei Republicii Socialiste România—Filiala din Cluj încercările noastre, din decembrie 1964, de a descoperi, în Biblioteca acestei filiale, originalul respectiv, au rămas fără rezultat Poate că alți cercetători din Cluj, la care am apelat în acest sens, vor izbuti, totuși, să-l descopere 1 S N С e b a n, Славяно-румынский словарь Библиотеки Московского Общества истории и древностей российских, Лг 240 (Extras) Varșovia, 1914 3 Este lexiconul studiat de loan Bogdan (vezi mai sus) Începuturile lexicografiei române 149 dintre lexicografia slavo-rusă și lexicografia slavo-română din secolul al XVII-lea» Asupra lexiconului slavo-român din codicele Sturdza vom stărui mai mult, pentru a încerca să clarificăm unele probleme privind izvoarele, vechimea și localizarea manuscrisului, identificarea autorului și importanța acestui lexicon în raport cu celelalte lucrări lexicografice din aceeași epocă In urma unei analize amănunțite, В P Hasdeu consideră că acest lexicon reprezintă «cel mai prețios dicționar manuscris român», în raport cu alte cinci lexicoane slavo-române, două din secolul al XVII-lea și alte trei din secolul al XVIII-lea, pe care le cunoștea la acea dată 1 2 Hasdeu mai preciza apoi că manuscrisul» merită a fi studiat cu de-amăruntul și chiar de a fi publicat întreg», dar că o atare propunere — se justifica Hasdeu —« nu intră fn cadrul lucrării de față»3 loan Bogdan și Gr Crețu au insistat, de asemenea, asupra importanței acestui lexicon, însă fără a rezolva problemele menționate Primul s-a văzut silit să-și rezerve părerea sa « definitivă» numai după un « studiu complet» asupra lexiconului 4, iar celălalt, declarînd că din punctul de vedere « al bogăției și originalității e, poate, cel mai însemnat»5 *, adaogă în cele din urmă: « Despre acest codice și limba lui sperăm că vom publica altă dată un studiu special» ® Din păcate, nici Hasdeu, nici Bogdan, nici Crețu sau altcineva în urma lor n-au revenit, spre a clarifica problemele complicate în legătură cu izvoarele, vechimea, localizarea și identificarea autorului acestui manuscris 7 * * * ii Rehiînd aceste probleme, am urmărit atent particularitățile de grafie, de fonetică, de morfologie și de stil în mai multe manuscrise românești de la 1 Acest adevăr a fost confirmat prin cele constatate ulterior de Gr Crețu in studiul său amănunțit asupra manuscrisului lui Mardarie arătînd că acest lexicon este « o prescurtare» după Berînda, limitată la 4575 de articole, față de aproximativ 7250 de articole aflate în lexiconul lui Berinda (Gr Crețu, op cit , p 13—20) 2 Curente den bătrini, voi I (1878), p 261 3 Ibidem, p 262 4 Art citat, p 203 4 Op cit , p 33 * Ibidem, p 37 7 După cum se știe, В P Hasdeu înclină să creadă că lexiconul din codicele Sturdza ar fi fost folosit de Berînda (op cit , p 263—264), iar Gr Crețu consideră că lexiconul nostru ar putea fi întocmit după « niște cărți slavo-sîrbești» sau că ar fi o« prelucrare» după un original necunoscut, de pe care am avea totuși o« copie» in Lexiconul lui Mihai (op cit , p 36—37) Tot atît de neclară apare situația privind vechimea manuscrisului В P Hasdeu presupune « aproximativ lungul interval dintre anii 1600—1630» (op cit , p 265), iar loan Bogdan (ort cit , p 203) și, mergind după el, E Kalufniacki («Archiv», XVI, p 48) îl consideră din anul 1740, eroarea lor provenind din faptul că pe noua copertă, introdusă în locul celei vechi, ce se pierduse între timp, figurează acest an Este meritul lui Gr Crețu de a fi stabilit (op cit , p 32—33) perioada aproximativă a întocmirii manuscrisului: anii 1660—1670 In legătură cu localizarea manuscrisului, В P Hasdeu a susținut pe bună dreptate originea munteană a autorului, bazat pe observațiile sale lingvistice Sînt, într-adevăr, grăitoare în această privință cuvinte ca: barză, circiumă, porumb (cu derivatele feminine porumbiță, porum-boaie), puț rănichi, varză întilnim, de asemenea, fonetisme specific muntenești, cum c diftongul ii din pluralul unor cuvinte: dini, miini, piini (cu singularele refăcute prin analogic: dine, piine) sau apariția sporadică a prepoziției pă (alături de pe) și altele în sfirșit, singura încercare de a identifica autorul aparține lui Gr Crețu Pornind de la calitatea de« dascăl», pe care și-o atribuia autorul însuși:« și cum îmi zic, dascăle» (f 217 v din manuscris) Gr Crețu a emis ipoteza care, după cum vom vedea, nu s-a dovedit întemeiată, că« autorul a fost dascăl de slavonie de la școala din București, care școală în a doua jumătate a secolului al ХѴП-lea era la Biserica Sf Gheorghe Vechi» (op cit , p 32—33) 160 DIOMID STRUNGARU jumătatea secolului al XVII-lea în cele din urmă am descoperit unele trăsături comune între manuscrisul lexiconului din codicele Sturdza și alte cîteva manuscrise care s-au dovedit a fi opera unuia și aceluiași autor Dintre manuscrisele care fac obiectul acestei constatări amintesc aici manuscrisul de sub nr 1570 din Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România, scris în limba slavă și română x Prezint cîteva fapte în sensul afirmației că manuscrisele 312 și 1570 aparțin aceluiași autor a) Articolul когомнли, inexistent în lexiconul lui Berinda, explicat în lexiconul din manuscrisul 312 prin «ereticii, cumu-s papistașii și armenii» (f 52v) datorează această explicație contextului din manuscrisul 1570, unde același autor a folosit expresii ca acestea:« Pentru eresurile lătenești» (f 25v); «Eresurile rimlenești, carele le luoară de la armeni» (f 34v); « De eresurile armenești» (f 59v) b) O serie de articole din lexiconul lui Berinda, traduse cu fidelitate în lexiconul lui Mardarie, se întîlnesc și în lexiconul din codicele Sturdza, cu deosebirea însă că, aici, ele sînt dublate de sinonime Dăm doar trei exemple: Articolele în lexiconul lui Berinda Traducerea în ms lui Mardarie Traducerea in ms din codicele Sturdza жілкік = testudo, чіріндр broască țestoasă broască țestoasă, melciu 3AKHCTK0 = НІСК8ДСТКО pizmă, pizmătorie zavistie, băsăuri wcH0tU£f = 8гр8нтокдл»лѵь zidiiu am urzit, am temeiat Sinonimele folosite în traducerea acestor trei articole (melciu, băsău, am temeiat) aflate în lexiconul din manuscrisul 312, nu însă și la Mardarie, provin tot din contextul manuscrisului 1570; ele figurează aici ca glose introduse de traducătorul textului slav, cu scopul vădit de a face cît mai clară explicația cuvîntului slav (din coloana stîngă a manuscrisului) Iată și această situație în cele ce urmează: Manuscrisul 1570 Cuvîntul în contexul slav (col din stingă) Traducerea cuvîntului (col din dreapta) Glosa adăugată la trăducerea cuvîntului f 52r ЖІЛКЫ melci sau broască țestoasă f 140r здкнетъ pizma băsăul f 26» юснокаітъ urzeaște temeiază Zeci de articole aflate în situația acestora, la care se adaugă și particularități lingvistice și de grafie, comune manuscriselor 312 și 1570, constituie dovezi sigure că ambele manuscrise au fost întocmite de una și aceeași persoană Această constatare ne oferă cheia, atît de necesară, pentru rezolvarea problemelor de mai sus, care au preocupat, la sfîrșitul secolului trecut, pe Hasdeu, 1 O culegere de texte religioase, în care se duce lupta pentru apărarea credinței ortodoxe față de numeroasele erezii, combătute cu înverșunare Începuturile lexicografiei române 151 Bogdan și Crețu: identificarea autorului, datarea și localizarea manuscrisului din codicele Sturdza, probleme devenite solubile datorită a două note autografe din cuprinsul manuscrisului 1570 Prima însemnare ne indică localitatea și data efectuării traducerii:» începută fu a se scrie această dumnezeiască și prea bună carte în cetatea Tîrgoviștii, in ani de la facerea lumii 7176, în luna поет-vrie 26 Și isprăvită fu cartea aceasta în anii 7177, în luna mai 21 de zile» (f 165v) A doua însemnare ne dezvăluie numele autorului: « Truditu-se-au la această carte a o aduce de pre limba slovenească pre limba românească eu mult păcătosul și întru toate greșitul Staico grammaticul și slujitoriu Besearecii domnești, tocma den unghi moi și den coconie până la bătrîneațe slujitoriu besearecii» (f 166r) Iată-1, prin urmare, pe autorul lexiconului din manuscrisul 312: grămăticul Staicu, dascăl la școala de slavonie din Tîrgoviște *, slujitor al Bisericii domnești din acest oraș, unde a tradus între anii 1667—1669 manuscrisul 1570 și unde a efectuat, în această decadă, cele din urmă completări în cuprinsul lexiconului său Analiza lexiconului întocmit de Staicu justifică importanța deosebită pe care i-o atribuim în primul rînd, în afară de faptul că, la întocmirea acestui lexicon, autorul a utilizat întregul material din izvorul de bază — Lexiconul lui Berînda, ediția din 1627 de la Kiev —, grămăticul Staicu din Tîrgoviște a avut și inițiativa de a completa materialul lui Berînda cu un mare număr de articole Cele mai multe dintre noile articole au apărut în urma inovației introduse de grămăticul nostru prin a indica, spre deosebire de Berînda, și alte cazuri, în afară de cazul nominativ, la substantive, iar la verbe prin a adăuga adesea, pe lîngă prima persoană, celelalte două, iar uneori dă și forma de plural Multe articole introduse dc Staicu sînt luate din diferite texte slavone, de redacție rusă 1 2, pe care a avut prilejul să le utilizeze în decursul preocupărilor sale de traducător Sporind, în felul acesta, lexiconul lui Berînda «cu mai mult de jumătate»3, grămăticul Staicu face ca lexiconul său să capete un loc aparte în rîndul celorlalte lexicoane slavo-române din secolul al XVII-lea, distingîndu-se în primul rînd prin caracterul său original Există însă și alte constatări pe baza cărora lexiconul grămăticului Staicu se situează pe o treaptă mult superioară în raport cu celelalte lexicoane slavo-române din secolul al XVII-lea Printre acestea, menționăm cele de mai jos: a) Include întregul lexicon al lui Mardarie Cozianul din 1649; b) Lexiconul lui Mibai din 1672 nu-i decît o reproducere fidelă a manuscrisului întocmit de Staicu; c) Lexiconul lui Mibai Logofătul din 1678 e o prescurtare tot după manuscrisul lui Staicu; d) Celelalte două lexicoane slavo-române aflate în Rusia — la Moscova și la Leningrad — se leagă și ele, după cum vom vedea, de conținutul lexiconului grămăticului Staicu într-adevăr, nu-i necesar să venim cu argumente în plus față de cele aduse de Crețu, pentru a dovedi că manuscrisul lui Mardarie Cozianul se regăsește în cuprinsul manuscrisului 312 1 Cf articolul nostru, Gramatica lui Smotrițki și prima gramatică românească, Rsl, IV, 1960, p 297—298; Victor Papacostea, O școală de limbă și cultură slavonă la Tîrgoviște în timpul domniei lui Matei Basarab în Rsl , V, 1962, pp 183—194 * Nu cărți« slavo-sîrbești», cum presupunea Gr Crețu (vezi mai sus) 3 Aprecierea aparține lui Gr Crețu, op cit , p 36 152 DIOMID STRUNGARII Nu-i greu de demonstrat nici dependența lexiconului lui Mihai din 1672 de lexiconul lui Staicu, încheiat în preajma anului 1670 Confruntarea, rînd cu rînd, a manuscriselor 312 și 3473 ne duce la această constatare certă In ce privește dependența lexiconului lui Mihai Logofătul de lexiconul grămăticului Staicu, această situație fiind mai puțin evidentă, reproducem cîteva articole, aceleași din amhele manuscrise, în vederea unei comparații între ele Manuscrsul 312 Manuscrisul 1348 (Staicu) (Mihai Logofătul) анкнра = mițele corăbiei ce aruncă în анкнры = mațele corăbiei ce aruncă mare cu funie și țin corabiia în mare cu funile și țin corabia аліф или наБчнсд = învață-te ал нні>) 154 DIOMtD STRUNGARI; încercare de a înfăptui aproape ceea ce lexicografia greacă și latină de atunci au înfăptuit pentru adunarea și lămurirea tezaurului de cuvinte al ambelor limbi»1 în dicționarul lui Berînda, cu peste șapte mii de articole, sînt incluse glosele extrase în diferite liste, începînd cu cele din secolul al XIII-lea pînă la listele inai dezvoltate de la sfîrșitul secolului al XVI-lea (acestea din urmă cunoscute sub denumirea de « azbucovnice») Nu lipsește nici materialul din încercarea lexicografică — apropiată de conținutul și forma de prezentare a unui dicționar — a lui Zizanie, după cum recunoaște Berînda în epilogul dicționarului său 1 2 Lexiconul lui Berînda Explicația acelorași articole Articolul Explicația Mardarie Staicu Кагоръ, фосѵікія шарлатанаі фарса Pur- н н рига зр чірилк mohorit mohorit K4f'pAHHH,4 Ш4рЛ4ШЪ, 4ЛБ0 1ДК 4 КЪ • t \ Б4ГрОІОИ фаркы НАН Ш4р* А4ПІН4А Ш4ПІ4 caftan caftan roș калій илн casta К* L în concluzie, putem afirma că trăsăturile caracteristice ale celor două documente analizate ne aduc argumente în sprijinul afirmației făcute mai sus, referitoare la originea română a pisarului acestor documente Din actele de cancelarie în limba polonă ale anilor 50—60 ai secolului al XVI-lea ni s-a păstrat o scrisoare din 1558 (ibidem, p 210—211) a lui Alexandru Lăpușneanu către Sigismund August regele Poloniei și actul prin care Bogdan Vodă fiul lui Lăpușneanu, prestează jurămîntul de credință față de Sigismund August \ în anul 1569 (ibidem, p 263—265) Ambele documente sînt scrise într-o ortografie arhaică, uneori improvizată Atît după ortografic, cît și după trăsăturile morfologice și lexicale, s-ar putea presupune că sînt scrise de aceeași persoană, cu toate că au luat ființă la mare interval una de alta Limba documentelor este arhaică, anterioară datei scrierii, ceea ce ne-ar putea face să presupunem că scriptorul era un om înaintat în vîrstă, care rupsese contactul cu limba polonă vorbită Astfel, de exemplu, întîlnim cuvinte cu sensuri arhaice: ksițiyc 'lună calendaristică’ sens dispărut 1 2 (în polona modernă înseamnă numai astrul luna) De exemplu: « Wtorego dnia ksiezieza Octobra roku panskiego 1569» (Hurm Supl II, voi I, p 265) ’în ziua de 2 octombrie anul de grație 1569’; toicar 'animal, vită’ sens arhaic pe care limba polonă l-a pierdut, păstrîndu-1 numai pe acela de ‘marla‘3 De exemplu: « zaden s poddanich nassich nye ma tam zsobie mieskania miecz, ani stado s touarami, ani pczolami» (ibidem, p 265) ’niciunul dintre supușii noștri să nu aibă acolo locuință, nici cirezi de vite, nici albine’ budouanie 'construcție, clădire’ sens dispărut4 (în limba modernă acest cuvînt înseamnă numai 'acțiunea de a zidi’): «przi them btidoicaniu» (ibidem, p 210) 'la construcția aceea’ 1 « Dacă Lăpușneanu fusese partizanul și prietenul polonilor, fiul său Bogdan îl întrecu nesfîrșit in această privire în 1569 el subsemnă un tratat de închinare din cele mai înjosite în fond și formă» X e n o p o 1, istoria Românilor, ed III, voi V, p 85) în felul acesta, consi-derind că inițiativa și formularea acestui act a aparținut lui Bogdan, ne putem explica de ce este scris la Iași, dar în limba polonă 2 Cf A Bruckner, Slownik Etymologiczny Jțzyka Polskiego, Varșovia, 1957 (ed fototip ), p 277 3 Ibidem, p 574;J Kariowicz, A Kryfiski, W Niedzwiedzki, Slownik jzțyka polskiego, Varșovia, 1953 (ed fototip ), voi VII, p 87 * Ibidem, voi I, p 227 17fi ELENA LINȚA pisanie 'scrisoare, epistolă' sens dispărut 1 (astăzi determină numai 'acțiunea de a scrie’): « them pisaniem naszim» (ibidem, p 210) 'prin această scrisoare a noastră’ postapic "a da ceva, a ceda ceva’ sens dispărut * 2 (în polona modernă înseamnă ’a progresa, a se comporta’) De exemplu: «niechczq im za pieniedze panowie Iwowsczi tego postqpicz» (ibidem, p 210), 'domnii de la Lwow nu vor să le dea aceasta pe bani’; « aby im za pieniedze nț iednym mieisczu mâthery i karamidy postbqpili» (ibidem, p 210) *să le dea pe bani într-un loc anume materiale (de construcție) și cărămidă' Aflîndu-se sub influența limbii române, scriptorul introduce uneori în text termeni străini de limba polonă, cum ar fi karamide (rom cărămidă în loc de pol regla) Alteori, din aceeași necunoaștere deplină a limbii polone, folosește termeni sau expresii improvizate, de ex : bogomodlie 'rugăciune’ (p 210), s bozq poinoczq ‘cu ajutorul lui Dumnezeu’ (p 210 în locul expresiei poloneze z bozej laski Aceeași slabă cunoaștere a polonei secolului al XVI-lea și oscilare între limbile slave răsăritene, slavonă și polonă se vădește și în morfologie Astfel, de exemplu în cadrul folosirii prepozițiilor: -ku cu sens asociativ: « poslalichmy im skarbu naszego kilka seth slothyh a ku temu wolow i ynych reczii» (ibidem, p 210) în loc de: i do tego — construirea gen partitif și posesiv fără prepoziție: «poslalichmy im skarbu naszego kilka seth slothyh» (ibidem, p 210) în loc de: ze skarbu ;« zsplali abychmy sthrony naszey dali ym czo ku spomozeniu» (ibidem, p 210) în loc de: ze slrony; « o czo thesz i nasz zfplali abychmy dali ym czo» (ibidem, p 210) în loc de: od nas Încercînd să caracterizăm persoana care a scris aceste documente, ajungem la concluzia că a învățat limba polonă în teritoriile răsăritene ale statului polon de atunci, deoarece scrie (și desigur pronunță) foarte moale consoana / (spre deosebire de l dur)3 De exemplu: na gard/te karani (p 265), d/ia (p 210), kro/iowi (p 263), kro/iestwa (p 261), prziiaczie/ta (p 210), nieprziiaczie/iowi, alie, /iudzi (p 264) spre deosebire de pronunția literară poloneză: na gardle, dla, krolowi, krolestwa, przyjaciela nieprzyjacielowi, ale, Iudzi Remarcăm de asemenea procesul de dcnazalizarc 4 și desfacere a vocalei nazale -ț (ceea ce am îndrăzni să afirmăm că poate fi un indiciu al învățării pe cale orală și nu scrisă a limbii polone), de exemplu: chowacz у strzecz wiare czistq, przisziegam, obwiezuyemi (p 263), sie, xsienzeciu (p 211), szie, bțde, obwiezuye (p 264) în concluzie, putem spune că diacul acestor două documente cunoștea într-o anumită măsură limba polonă arhaică, fără să fie polonez, deoarece introduce termeni străini de limba polonă Limba documentelor este de proveniență răsăriteană și pare să fie însușită pe cale orală (cf nenotarea nazalității, sau lipsa unei ortografii unitare) Există în plus unele criterii după care am putea presupune că este român 5 Ibidem, voi IV, p 205 s Ibidem, voi IV, p 763 — 764 ’ Z Klemensiewicz, T Lehr-Splawiăski, S Urbanczyk, Gramatyka historyczna jțzyka polskiego, Varșovia, 1955, p 151 4 Cf Kazimierz N i t s c h, Dialekty jțzvka polskiego, Wroclaw-Krakow, 1957, p 38-40 DOCUMENTE ÎN LIMBA POLONĂ 177 De la Ion Vodă, care stătuse cîțiva ani in Polonia \ cunoștea limba polonă și întreținea relații ample cu regatul Poloniei1 2, colecția Hurmuzaki publică numai două scrisori în această limbă (Hurm Supl II, voi I, p 270—271 și 274—275) în urma cercetărilor noastre 3, am mai descoperit textul necunoscut al unei scrisori a lui Ion Vodă Din păcate, atît scrisoarea descoperită de noi, cît și una din cele publicate de Bogdan (p 270—271) — ambele provenind din același an, 1572 — sînt cdpii poloneze contemporane, așa că nu pot fi luate în discuție în articolul de față Ultima scrisoare de la Ion Vodă, din 1573, marchează apariția unui nou scriptor pentru limba polonă, pe care il vom reintîlni mai tîrziu, pe toată perioada cît va fi Luca Stroici mare logofăt Acesta se remarcă printr-o bună cunoaștere a limbii și ortografiei polone a timpului și prin cunoștințe în domeniul stilului epistolar polonez Din păcate, nu avem nici un fel de date despre acest important grămătic, din mina căruia au ieșit majoritatea documentelor de limbă polonă emise de cancelaria Moldovei în anii 1573—1604 Activitatea lui începe deci sub Ion Vodă (1572—1574), se continuă sub Petru Șchiopul (1574—1579), este predominantă în timpul domniei lui Ieremia Movilă (1595—1606) și se mai intîlnește sporadic și în timpul lui Simeon Movilă și Constantin Movilă Dintre persoanele cunoscute în istorie care s-ar putea identifica cu acest grămătic, cităm pe Gavriil logofet, nepot al lui Luca Stroici, iscălit uneori pe documente: «supt chrisoavele domnului (este vorba de Petru Șchiopul — n n ) întilnim mai întîi numele lui Luca Stroici, mare logofăt, avînd ca al doilea logofăt pe Gavriil, soțul fetei Vistierului Stroici»4 * * Din păcate însă, pe nici unul din documentele discutate nu a rămas, sau nu s-a copiat în ediții, nici o notă din care să reiasă numele acestui scriptor Regăsim doar iscălitura logofeților sub care a lucrat el, respectiv Luca Stroici și loan Golia, logofătul Țării de Sus «care iscălește actele supt Ion rebelul» s Ne mai este de asemenea cunoscut numele pisarului Berheci, care a scris la cancelaria Moldovei sub Ion Vodă și Petru Șchiopul * Limba scrierilor acestui important grămătic anonim se caracterizează prin următoarele trăsături distinctive: 1 — înmuierea consoanei / sub influența vocalelor anterioare, caracteristică pentru dialectele polone de răsărit7 De exemplu: alie, za/ieciwszy (Panaitescu, Doc p 47), za/teezamy (Hurm Supl II, voi I, p 348), wsze/yaka (ibidem, p 349), obywate/ie (Panaitescu, Doc , p 18), h'udze, za/iem (К a 1 u z n i а с к i, p 56), d/iategohiny, liepszey (ibidem, p 57) 2 — trecerea consoanei g în h, caracteristică pentru aceeași arie lingvistică 8 De exemplu: ku boc/iu (Panaitescu, Doc , p 48), z BieloAradu у z TeAiniej (Hurm Supl II, voi I, p 342) 1 С C Ciur es cu, Istoria Românilor, voi П partea I, p 195 2 Dinu C Giurescu, Ion Vodă cel Viteaz, București, 1963 3 Elena Lința, Materiale inedite privitoare la epoca primului interregn polonez și la politica domnului moldovean Ion Vodă, Rsl,, XI, p 287 — 310 4 В P Hasdeu, Arhiva istorică a României, voi I, partea I, p 117, 134 3 Ibidem, p 134 * Ibidem, p 134 7 Z К 1 e m e n s i e w i c z , Op cit , p 151 3 S Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej, Varșovia, 1953, p 23 12-0 133 178 ELENA LINȚA 3 — dcnazalizarea și desfacerea vocalelor nazale, de exemplu: mie, sie, proszoncz (Panaitescu, Doc , p 47), pamientayacz (ibidem, p 48), naprțn-dzei, iesliwienc, niechend, chțnd, bendanc (ibidem, p 52), swienta, bendzie, bțndtptc, stpidzid (ibidem, p 53), zqndami, bșndziemy, proszonc (ibidem, p 43—44), wieczszych, wiecz (Hurm Supl II, voi I, p 377) 4 — trecerea vocalei e respectiv ’e în i și y, fenomen caracteristic pentru dialectele polone de sud De exemplu: miwac wiadomosc (Panaitescu, Doc , p 107), naczyracz, szyrey (ibidem, p 28), niktorych (ibidem, p 40), tydysz, tysz (ibidem, p 43, 45), nie-przyiacil (ibidem, p 107), kupczy ziemi naszey moldawsky (Kaluzniacki, p 56) 5 — trecerea vocalei у respectiv i în e, trăsătură caracteristică a limbii ucrainene De exemplu: nietelko (Panaitescu, Doc , p 68), nie bely (Hurm Supl II, voi I, p 316), zalozic raczel, przislo belo piaczic (ibidem, p 317) 6 — reducerea grupului consonantic dl la / sub influența limbilor slave de răsărit, sau a limbii slavone De exemplu: doszel (Panaitescu, Doc , p 58), szel (ibidem, p 59), naszel (ibidem, p 67) 7 — este de remarcat că în cuvintele care prezintă alternanța vocalică dialectală je/ja, scriptorul analizat folosește grupul je caracteristic pentru dialectele din sudul Poloniei De exemplu: przyiechali (Panaitescu, Doc , p 60), powiedzieli (ibidem, p 61), przyiechad (ibidem, p 57) Uneori apar la el și forme hipercorecte, ca de ex : opowiedaiqnc (ibidem, p 59), widziel (ibidem, p 39), powtedaiqcz (Kaluzniacki, p 56) 8 — păstrarea articolului hotărît românesc la numele proprii, de exemplu: tancul starosta nasz C zarnowiecki (Panaitescu, Doc , p 36), tancul tesz powiada (ibidem, p 37) în concluzie, putem afirma că scriptorul care a scris documentele în limba polonă analizate, cunoaște foarte bine limba polonă, ortografia și stilul epistolar, manifestă unele trăsături dialectale polone de sud-est și chiar ucrainene El este acela care scrie și corespondența logofătului Luca Stroici, deși acesta era un bun cunoscător al limbii polone Astfel, în fotocopiile scrisorilor lui Luca Stroici din 20 aprilie 1599 și Ieremia Movilă din 20 noiembrie 1600, publicate de P P Panaitescu 1 remarcăm același scris în ambele documente și aceleași trăsături lingvistice ca cele analizate mai sus, diferind de scrisul și semnătura lui Luca Stroici 1 2 Există totuși cîteva scrisori care par a fi scrise de Stroici personal (Hurm Supl II, voi I, p 350, 373—374, 377—378 ș a ) Ele se deosebesc într-o oarecare măsură de cele analizate mai sus mai ales din punct de vedere fonetic (folosirea corectă a nazalelor, întrebuințarea formelor cu ja în cuvintele cu alternanța vocalică dialectală je/ja : przyjechal, jachad, przy/achawszy ș a ), și prin trăsături specifice dialectelor de nord (mazovian și vielkopolon) Remarcăm în plus că și scrisorile în slavonă scrise de Luca Stroici către stavro-pighia din Lemberg au foarte multe elemente de limbă polonă De exemplu: 1 P P Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, București 1936, p 75, 138 2 Luca Stroici s-a iscălit cu litere latine pe mai multe hrisoave, de exemplu pe două documente de la lancu Sasul din 1580, publicate de В P H a s d e u in Arhiva Istorică a României, I, p 127 și III, p 198 DOCUMENTE ÎN LIMBA POLONĂ 179 зроз8 иѣлн kmh такъ [зъ] строки подакоклна рдчил с» іѵкіцатн за іюлхоірік' божТио кгдл8гъ того уочгтсі постаратн ; «днакжі дали - 306 1682 dec 10 — Decretul lui Duca Vodă in procesul dintre Ursachi și Balaban (ibidem, p 213) 307 1687 apr 3 — Diamant, ducem în Moldova către subtezaurarul Poloniei (ibidem, p 159) 308 ,, iulie 12 — Constantin Cantemir, voievodul Moldovei către Marcin Zamojski, tezau- rarul Poloniei (ibidem, p 168) 309 ,, aug 28 — Constantin Cantemir către Marcin Zamojski (ibidem, p 169—170) 310 1688 ian 29 — Constantin Cantemir către Marcin Zamojski (ibidem, p 172—173) 311 ,, oct 23 —Ștefan Petriceicu, fostul domn al Moldovei către Marcin Zamojski (ibidem, p 180) 312 1689 febr 4 — Constantin Cantemir către regele Poloniei (ibidem, p 182—183) 313 1694 febr 24—Constantin Duca, voievodul Moldovei către stavropighia din Lvov (ibidem p 232-233) II Țara Românească 1 1595 iulie 15 — Mihai Viteazul către Jan Potocki, starostele Cameniței (Panaitescu, Doc , p 13—14) 2 1596 martie 7— Mihai Viteazul către hatmanul cazacilor (ibidem, p 19—20) DOCUMENTE ÎN LIMBA POLONĂ 187 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 1596 1597 1598 1600 99 1601 99 99 99 99 99 1602 1603 1604 1635 26 27 28 1636 1689 martie 16 — Mihai Viteazul către Sigismund al ІП-lea (Hurm Supl II, voi I, p 379-380) aug 25 — Mihai Viteazul către Stanislaw Hatiski (Panaiteseu, Doc , p 25) mai 20 — Mihai Viteazul către J Zamojski (Hurm Supl II, voi I, p 418—419) (fără dată) Boierii munteni Dan vistiernicul, Vintilă clucerul și alții către J Zamojski (ibidem, p 487—488) oct 10 — Mihai Viteazul către Sigismund al III-lea (ibidem, p 483) febr 4 — Mihai Viteazul către Sigismund al III-lea (ibidem, p 577—578) martie 11 — Mihai Viteazul către Sigismund al III-lea (ibidem, p 583—584) mai 21 — Mihai Viteazul către Sigismund al III-lea (ibidem, p 600—601) mai 22 — Mihai Viteazul către Scbastian Lubomirski, castelanul de Belz (ibidem, p 603) ian 11 — Simeon Movilă, domnul Țării Românești către Sigismund al II I-lea (Hurm Supl II, voi II, p 4—5) apr 23 — Dan, logofătul Țării Românești către J Zamojski (ibidem, p 30—31) mai 28 — Simeon Movilă către J Zamojski (ibidem, p 34) iulie 5 — Simeon Movilă către J Potocki (Panaiteseu, Doc , p 157) nov 1 — Simeon Movilă către regele Poloniei (Hurm Supl II, voi II, p 70—71) nov 5 — Simeon Movilă către J Zamojski (ibidem, p 71—72) nov 13 — Simeon Movilă către regele Poloniei (ibidem, p 74) ian 2 — Simeon Movilă către Sigismund al III-lea (ibidem, p 94) martie 12 — Simeon Movilă către Sigismund al III-lea (ibidem, p 120—121) mai 4 — Simeon Movilă către Sigismund al III-lea (ibidem, p 150) sept 8 — Simeon Movilă către Sigismund al III-lea (ibidem, p 210) febr 10 — Mitropolitul și boierii munteni către regele Poloniei (ibidem, p 264—265) apr 9 — Boierii munteni către J Zamojski (ibidem, p 331—333) martie 11 — Matei Basarab către Toma Zamojski (Hurm Supl II, voi III, p 612 — 613) martie 11 — Matei Basarab către Cristoph Radziwill (ibidem, p 614) aug 28 — Matei Basarab către Cristoph Radziwill (ibdem p 615—616) ian 11 — Constantin Cantacuzin scrie din Bucureștii regelui Poloniei (ibidem p 181-182) ДОКУМЕНТЫ КАНЦЕЛЯРИЙ РУМЫНСКИХ ГОСПОДАРЕЙ ПОЛЬСКОЙ РЕДАКЦИИ (XVI—ХѴП ВВ) (Резюме) Исходя из материала польских документов о румынских княжествах, опубликованных Иоаном Богданом в фундаментальном собрании «Хурмузаки» (3 тома), автор статьи подчеркивает заслуги основоположника румынской научной славистики как издателя первого объемного собрания вышеназванных документов (Начало было положено Хашдеу в «Историческом архиве Румынии») Дальше автор анализирует лишь документы польской редакции, созданные в канцеляриях Молдовы и Валахии (их перечень приводится в приложении) В подавляющем большинстве случаев они представляют собой дипломатическую переписку с польскими правителями и сановниками В статье отмечается, что эти документы, количество которых может быть увеличено в процессе новых изысканий (автор использует наряду с изданными И Богданом документами и польские документы, опубликованные Станиславом Пшилец-ким, Б П Хашдеу, М Костэкеску, Е Калужняцким, П П Панаитеску), представляют собой особый раздел в истории древней румынской дипломатии — польско-румынская дипломатия Ее следует изучать вместе с латино-славяно- и греко-румынской дипломатией Польско-румынская дипломатия свидетельствует о высокой культуре румынских книжников и возможностях румынской дипломатии того времени Она представляет собой важнейший этап в истории румыно-польских отношений В своем появлении и развитии она продолжала общую линию развития исторических и культурных румыно-польских отношений в XVI—XVII веках В заключении автор уточняет создание своего рода «Корпуса» румынских документов, написанных на польском языке, который должен быть издан в соответствии с филологическими методами, непосредственно по оригиналам, хранящимся в архивах (И Богдан использовал неточные копии, сделанные чиновниками, в результате чего был вынужден сделать многочисленные поправки, основываясь на догад 188 ELENA LINȚA ках) Подобного рода Корпус предоставит историкам вполне надежные тексты и поможет филологам определить происхождение и принадлежность к культурной среде различных, писцов канцелярий, в которых были созданы эти документы Со всеми осторожностями, продиктованными состоянием текстов, автор пытается впервые их изучить более досконально DOCUMENTS EN POLONAIS EMA NANT DE LA CHANCELLEKIE DES PRINCES ROUMAINS (XVI® - ХѴИ® в ) (Resume) Les trois volumcs de documenta роіопаіз concernant les pays roumains, publies par loan Bogdan dans la grande collection « Hurmuzaki» permettent â l’auteur de mettre en relief le merite du pere dc la slavistique scientifique roumaine en tant qu’cditcur du premier recueil massif de pareils aetes (Le debut en avait etc marque par Hasdeu dans l'« Arhiva (istorică a României») L’article s’occupe ensuite cxclusivement des actes rediges en polonais dans les chancel-leries de Moldavie et de Valachie (on en trouvera le catalogue en annexe) Ce sout dans leur extreme majorite des pieces de correspondance diplomatiquc avec les souverains et hauts digni-taires de Pologne Ces actes, dont on peut accroître le nombre grâce â de nouvellcs recherches (l’article utilise, en dehors des actes publiâs par I Bogdan, les documente polonais edites par Stanislaw Przylțcki, В P Hasdeu, M Costăchescu, E Kaluzniacki, P P Panaitescu), constituent un chapitre ă part de la diplomatique roumaine ancienne, la diplomatique polono-roumaine Ils ont droit comme tels, â etre ctudies sur le meme plan que la diplomatique latino-roumaine, slavo-roumaine et greco-roumaine La diplomatiquc polono-roumaine prouve les horizons culturels des erudits roumains, ainsi que les possibilites dont disposait la diplomație roumaine de l'epoque Ellc represente un chapitre important de l’histoire des relations roumano-polonaises, car eile epouse, dans son apparition et son evolution le courbe generale des relations historiques et culturellcs roumano-polonaises aux XVI® et XVII® siecles L’auteur preconise en consequence l’elaboration d’un corpus des documente roumains rediges en polonais, corpus edite conformement aux methodes philologiques et directement sur les pieces originales d'archives (I Bogdan a utilise des copies defectueuses effectuees par des stipendies, ce qui Га oblige ă maintes corrections conjecturales) Un pareil corpus mettrait â la disposition des historiens des textes entierement dignes de leur confiance et permettrait aux philologues de determiner l'origine et le degre de culture des divers notaires des chancelleries ou ces documente ont etc elabores Avec toutes les precautions de rigueur, du fait de l’ctat des textes, l’auteur tente ici pour la premiere fois une etude dc ce genre INFLUENȚA ROMÂNEASCĂ ASUPRA GRAIULUI BULGAR DIN NOVO SELO (RAIONUL VIDIN, R P BULGARIA) MAXIM SL MLADENOV 1 Satul Novo Selo, raionul Vidin, este situat în nord-vestul Bulgariei, pe malul Dunării, la 24 km N—V de orașul Vidin și la 6—7 km de vărsarea Timocului în Dunăre în prezent satul are peste 3000 de locuitori Populația, mult mai numeroasă în trecut, a scăzut în ultimul timp datorită mișcării ei către centrele orășenești Locuitorii se ocupă cu agricultura, viticultura și, într-o măsură mai mică, cu pescuitul Pînă în 1948 a funcționat în sat un gimnaziu, iar actualmente există o școală tehnică de viticultură, la care studiază tineri din întreg raionul (v harta) Nu se știe sigur cînd a luat ființă satul, dar, judecind după numele său, el nu este prea vechi După unele mărturii, la sud de vatra actuală a satului a existat o altă așezare, Prosănăț ’, părăsită din cauza unei epidemii de ciumă sau a unui incendiu (documente turcești din secolul al XVII-lea atestă existența acestui sat 1 2 * 4) Bulgarii care locuiesc în prezent la Novo Selo nu sînt urmașii direcți ai acelei populații indigene în cercetările sale, întreprinse cu aproape 60 de ani în urmă asupra graiului și apartenenței etnice a populației de aici, St Mlade-nov a stabilit că primii locuitori ai satului au venit din raioanele T e t o v o (Macedonia), Sofia și Stanke Dimitrov (Bulgaria de sud-vest), Gabro vo (Bulgaria de est) și din Ciproveț (Bulgaria de nord-vest *) Din datele recensămîntului populației, efectuat după eliberarea de sub dominația otomană, reiese că în sat a existat o mahala mică locuită de români1 1 J Ceankov, Географски речник на Бъ ігария, Sofia, 1958, р 321 * Satul Proseneț (turc Pursinda) este amintit în registrul pentru strîngerea impozitului numit disitie, in raiaua Vidin, din 2 V 1644 Deținem aceste date mulțumită lui K Stoikov, cercetător la Institutul de balcanistică al Academiei Bulgare de Științe, căruia îi exprimăm pe această cale mulțumirile noastre • Cf St M 1 a d e n o v, Кь ч въпроса за езика и наииона іната принадлсжност на Ново село (ВиОинско), «Сборник за народни ѵмотворения», XVII, 1901 р 493—499 4 Cf М К S а г а f о ѵ, Народностите в западната част на княжество, «Периоди-ческо списание», VIII, 1884, р 62, unde se notează: «Pe malul Dunării numai Novo Solo poate fi considerat sat bulgăresc (2044 bulgari 174 români )» 78 MAXIM SL MLADENOV care însă astăzi nu mai există După părerea prof L M i 1 e t i c i, locuitorii bulgari ai satului sînt originari din Tetovo, Kumanovo, Kratovo (Macedonia), inițial locuitorii fiind din К o p i 1 o v o, astăzi Ciproveț în timpul răscoalei de la Ciproveț (1688), ei s-au refugiat în Banat (România), de unde mai tîrziu s-au reîntors în Bulgaria, stabilindu-se pe locul unde se găsesc astăzi * * După cum se observă, populația de la Novo Selo (satul a luat ființă, după părerea lui St Mladenov, cu aproximativ 500 de ani în urmă 2) nu era unitară, ci provenea din cele mai diferite regiuni ale țării La această populație s-a adăugat mai tîrziu un număr mic de români Dintre lingviștii care s-au ocupat în diferite împrejurări de Novo Selo, numai G W e i g a n d consideră (fără a aduce argumente lingvistice, istorice sau etnografice) că purtătorii graiului ar fi fost sîrbi s Acest punct de vedere nu mai este nevoie în prezent să fie combătut Astăzi graiul din Novo Selo este unitar și numai printr-un studiu aprofundat se poate stabili proveniența diferită a unora dintre elementele sale în lucrarea citată mai sus, St Mladenov analizează principalele particularități fonetice, morfologice și, în parte, lexicale ale graiului 2 Satul Novo Selo este situat în mijlocul unei populații românești compacte Singurele sate bulgărești apropiate sînt Vina r o vo (Ciunguruz) și G r a d e ș (Gărți) Locuitorii din satele Vrăv, Florentin, lâsen Gămzovo, Bregovo, Rakovița (Kiîdelin), Balei, Nego-vânovți și altele sînt români4 Populația din Novo Selo s-a stabilit aici înaintea colonizării românești Cînd, în secolul al XVIII-lea începe migrarea românilor de la nord de Dunăre, Novo Selo era, desigur, un sat bine organizat Așa se explică de ce n-a fost „înghițit" de valul compact românesc Vatra satului se întindea pînă la Timoc, iar la sud pînă la satul Gămzovo Bulgarii de la Novo Selo trăiesc de două veacuri în contact direct cu românii Se constată frecvente căsătorii între bulgarii din Novo-Selo și româncele din satele învecinate sau viceversa Subliniem însă de la început că la Novo Selo bilingvismul nu este un fenomen curent în cazul căsniciilor mixte, copiii nu știu, de obicei, românește Bineînțeles , există și Unele excepții Una dintre cele mai interesante probleme ce se pun în legătură cu graiul bulgar de la Novo Selo este aceea de a se ști dacă primul contact dintre locuitorii satului și români s-a produs la sud de Dunăre sau, așa cum e de părere L Miletici, într-o perioadă mai veche și la nord de Dunăre5 Cercetările lingvistice ce se vor întreprinde în viitor, mai ales cu privire la lexic, vor contribui de bună seamă la lămurirea acestei probleme Cf L Miletici «Арнаутите» в Силистренско и следи от носовки в техник пик, «Периодически списание», LXI 1901, р (>38 640; vezi, de asemenea, și St Mladenov oft ci/ , p 496 și urm 1 Cf St Mladenov op cit , p 496 3 Cf G \\ o i g a n d, Dialectele românești ale I alahiei mici, ale Serbiei fi ale Bulgariei, In Komânn din Timoc Culegere de izvoare îngrijită de C Constante și A Golopența, București, 1943, p 84 87 * ț f M K Sarafov, of> cit , p 60; Țv Todorov, Северъзападните български говори in «Сборник за наробни умотворсния» t XLI 1936, р 19 * Cf L Miletici, op cit , p 638 și urm INFLUENȚA ROMANEASCA ASUPRA GRAIULUI BULGAR DIN NOVO SELO 79 Nu este lipsit de interes faptul că la Novo Selo se întîlnesc unele dintre „bănățenismele" proprii graiurilor diferitelor minorități naționale din Banat (România) Așa sînt, de pildă, kâtărica „un soi de coșniță", vama „uium" ș a Unele din izoglosele Atlasului lingvistic român arată că graiul din Novo Selo este legat de graiurile românești aflate departe la nord de Dunăre Așa sînt, de exemplu, izoglosele cuvintelor olar „hotar" *, zole „zale"3, potăka „potecă" 4, zâra „zară" 5 ș a Problema locului primelor contacte lingvistice între strămoșii bulgarilor de la Novo Selo și români ar putea fi definitiv rezolvată numai printr-o cercetare concretă și amănunțită a unor elemente ale sistemului graiului, în cursul căreia să se stabilească și direcția împrumuturilor Trebuie lămurită de asemenea și problema originii românilor care trăiesc astăzi în împrejurimi, deoarece este evident că în graiul populației românești există o serie de deosebiri lexicale și fonetice (v mai departe) Se observă, iarăși, deosebiri și între elementele lexicale de proveniență românească folosite de către bulgarii de la Novo Selo și elementele lexicale corespunzătoare din graiurile românești învecinate 3 Primul lingvist care a cercetat graiul din Novo Selo (rn Vidin) a fost St Mladenov * El este singurul care a făcut cercetări pe baza unui material adunat sistematic Ceilalți cercetători s-au ocupat numai tangențial de problemele graiului și au folosit mai ales datele lui St Mladenov Astfel, L Miletici, Țv T o d o r o v și Al В e 1 i 6 * 7 se limitează la aprecieri sumare asupra lucrării lui St Mladenov Acum cîțiva ani autorul rîndurilor de față s-a ocupat de o particularitate morfologică a acestui grai8 * De problema influenței românești asupra graiului din Novo Selo s-au ocupat, pe baza materialelor publicate de St Mladenov, Th Capidane, A C Hogaș10 II * * * * *, Ilie Bărbulescu,11 Iv Gălăbov18 și St Stoikbv1* Au fost publicate, de asemenea, și unele materiale de folclor Amintim aici cele cîteva cîntece și o povestire I Cf St Stoikov, Говорът на с Бешеное в Банат, Іп «Български език», X, 1960 5 р 388 * Cf Micul atlas lingvistic român, serie nouă, voi I, 1965, h 1 ’ Cf MALR, h 10 ‘ Cf MALR h 266 ‘ Cf MALR h 277 ‘ Cf St M a 1 a d с n o v, Към въпроса p 471—506 ’ Cf Țv T o d о г о V, Северозападните български говори «Сборник за пародии умо творения», XLI, 1936, р 24—25, А1 В е 1 і б, Ди)алекти источне и іужна Срон/е, Beograd, 1905, р СѴІІІ—СХ * Cf М St Mladenov, Числителните объйца (обейца) объдъ в говора на Ново село, Видинско іп «Известия на института за български език» VIII, 1962 р 293, 297 ’ Cf Th Capidan, Raporturile lingvistice slavo-române, In DR, III, 1924, p 129, 238 10 A C Hogaș Notițe asupra raportului lexical daco român și neo-bulgar, fn «Arhiva» XVI, p 362—371 II Cf I Bărbulescu, Elemente românești in limba slavă din salul Novo Selo (Bulgaria), In «Arhiva», XXVIII, p 97—101 ” Cf Iv Gălăbov, Проблемып за члена в блгарски и румънски език, Sofia, 1962- Р- 109 11 Cf St Stoiko V, Румънски влияния в лексиката на българския банатски говор, &п Omagiu lui lorgu Iordan, București, 1958, p 820 ■ Ж) MAXIM SL MLADENOV publicată la sfîrșitul secolului trecut de P Ivanov ’, D Marinov 2, iar în ultima vreme, de V Stoin Studierea graiului presupune, fără îndoială, și elucidarea tuturor aspectelor legate de influența românească, de intensitatea, răspîndirea și cronologia acestei influențe Majoritatea autorilor citați mai sus s-au ocupat de aceste probleme numai pe baza datelor cunoscute din lucrarea lui St Mladenov, care, deși departe ■de a fi complete, oferă totuși o idee generală asupra caracterului elementelor românești pătrunse în grai Pe baza unui Ixigat material de limbă, este necesar să se studieze actuala situație a graiului, indicîndu-se toate direcțiile în care s-a exercitat influența limbii române Trebuie așadar cercetate acele compartimente ale sistemului, care s-au dovedit a fi cele mai receptive la influențe străine, arătîndu-se totodată și mecanismul pătrunderii elementelor românești în sistemul graiu- Cf P I v ano V, Ново се ю (Видински окрьг) in «Периодичсско списание», XXXVI 1891, p 969—976 ’ Cf D Marinov Жива старина, t II Ruse 1892, p 132—135 ’ Cf V Stoin Народни песни от Тимок до Вита Sofia, 1928, р 2 52 89 102, 165 173, 180 200 418 599, 757, 821, 960 1034 INFLUENȚA ROMANEASCĂ ASUPRA GRAIULUI BULGAR DIN NOVO SELO 81 lui studiat Rindurile de față își propun tocmai acest scop Graiul din Novo Selo este graiul natal al autorului acestui studiu, iar materialul analizat reprezintă rezultatul anchetelor personale efectuate de el în decurs de cîțiva ani INFLUENȚA LEXICALA în graiul din Novo Selo influența limbii române se manifestă foarte puternic în domeniul lexicului, pătrunzînd în cele mai diferite domenii semantice a substantive » • 4 1 Omul, părți ale corpului omenesc, boli: buba ‘rană’, biirta ‘stomac’, băsâka ‘beșică’, băle, brăbunka ‘zgrăbunță’, burik, bukica ‘obrăjor’ (cf rom bucă), brac, glezna, kufur'dla, kodda, mdcăle ‘mațe’, mui, negel, oftika, pidpa, tâmple, falka ‘obraz’, Sold etc 4 2 Caracteristici ale omului, profesiuni, ocupații: dpi'a ‘prostănac’ (cf rom haplea), goldn, drdkul, zigidila, zgărtitul, kâkăia ‘fricos’ (cf rom căcăciâs), mutul, mănzul ‘persoană care se ține de cineva (ca mînzul)', nărodul ‘prost’, nelăuta ‘femeie neîngrijită’, păkătosul, lungul, perdutul (porecle), pungdș, tizul, furișului ‘afurisitul’, fdto (sau vdto) ‘fato’, !’, Skippta ‘șchiop’ (poreclă), Siretin ‘șiret’ ș a 4 3 Relații de rudenie: vărul, veriSoara, ktlskra, kâskrul, kumndlul, tnoSika ‘moașă’, moSul ‘soțul moașei’, muma, măika, nepotul, nepâta, vitrig ‘vitreg’ ș a 4 4 îmbrăcăminte și confecționarea ei: akof vărt'dlnica ‘vârtelniță’, g'dta, zăbtin, zămc ‘zimț’, kăpâta ‘un fel de ciorapi scurți de lînă’, lergătodre ‘alergătoare (la țesut)’, motka ‘motcă’ lac, iăkure, pătura, skorca, speteaza ‘spetează (la țesut)’ ș a 4 5 Alimente, alimentație: zăr, zăra, klătita, urda ș a 4 6 Terminologia casei, obiecte de uz casnic, instrumente: bei, vdlra, gdnla, zdle, kâria, kort, koS 1) ‘coșul pentru fum’, 2) ‘coșar pentru porumb’, rodba, sulă ‘sulă’, t'dka ‘teacă’ , Șopron, rnăidka ș a 4 7 Munci agricole: băc, batoza, grdpa, muiuroi, părlog, stup, târla ș a 4 8 Creșterea animalelor: g'dra ‘gheară’, găindc, zgarda, porn'dla ‘pă-șunatul oilor de Sf Gheorghe’, pipota, răca, stâna, târlica ș a 4 9 Fenomene ale naturii: măzărika ‘zăpadă măruntă și deasă’ (cf rom măzăriche), mal, nămol ș a # 4 10 Animale: arii, barza, gdia, găica, godnza, gărgărica, lipitodr'a, picigoi, iok, Sopărla, ărmăsdrin, Itltidk, soboldn ș a 4 11 Plante și părți ale lor: dovleior, kotor, pir, tufa, tulpina, mez ‘miez (de ex , de nucă)’, ărcdr ‘arțar’ ș a 4 12 Pescuitul: Biban ‘poreclă pentru un bărbat’ (cf rom bibdn), mom’dla, năvot ‘năvod’, sfodră ‘sfoara undiței’ ș a , 4 13 Relații și fenomene sociale : bătuta un fel de dans (cf rom băldla), văma, lăuta ‘vioară’, lăunldr, sărboaika ‘sîrboaică’, toba, tobasdr, căgăn dska 1 Cf V A Zveghințev, Очерки по общему языкозанию Moscova, 1962 p 241 2 însoțim de traducere numai împrumuturile a căror formă sau al căror sens diferă simțitor de cele corespunzătoare din română 6 — 1003 82 MAXIM SL MLADENOV ‘un fel de dans' (cf rom țigăneasca), trcipăzâMe ‘un fel de dans’ (cf rom trei-păzește), Sikoâla 'școală', diima, pomana ș a 4 14 Abstracte și varia: bot 1) ‘parte ascuțită a unui obiect’; 2) ‘bot’; gămăliia, gltîrna, kokolâi, moc, omeniia, ca în: ti nă si za omeniiu ‘Nu ești (om) de omenie’, pâkura, pâitele, rugina, spuza, soarta, fl'âkure ‘fleacuri’, fel ș a в ADJECTIVE în comparație cu substantivele, care formează majoritatea unităților lexicale împrumutate din limba română, adjectivele se întîlnesc într-un număr relativ mic Ele pot fi, în general, grupate în următoarele sfere semantice * 5 1 Particularități fizice ale ființelor: tont, gârbov, kărn, mut, rk’op ș a 5 2 Caracteristici concrete ale obiectelor: borkăndt, gogonât, klotit, mocât ș a 5 3 Calități abstracte: dr’dptăn ‘drept’, fermekdtăn ‘fermecat’, stdngăn ‘sting’ ș a C VERHE 6 în graiul bulgar din Novo Selo există un număr destul de mare de verbe de origine românească Ele se conjugă însă ca și verbele bulgărești Numărul verbelor de proveniență românească înregistrate de noi este de peste 50 și ele se împart în următoarele sfere semantice: 6 1 Procese ale muncii și termeni tehnici: ăltuirăm ‘a altoi’, ăngolcită să ‘a încolți’, pokldtim ‘a clăti’; priponirăm ‘a priponi’ 6 2 Alte acțiuni concrete: băgăm, tokăm ‘a ciocăni’ Ciugulirăm, dobo-rtivăm, otontim ‘a tăia ceva astfel încît să devină caraghios’ (cf rom ciont), poknănt ‘a pocni’, să dospită ‘dospește’, să Idem ‘a se la’, sclipim (de obicei la pers 3) ‘a sclipi’, să spuzătăm ‘a se spuzi’, stoărfăm ‘a stoarce’, slăiSăm ‘a se slei’, todkăm ‘a toca’, turtirăm (turtaSăm) ‘a face turte, pîine’, ‘a turti’, ș a 6 3 Acțiuni legate de acte fizice și psihice: găfăm ‘a gîfîi’, kobim ‘a cobi’, moMsăm ‘a moși’, omuttîvăm ‘a amuți’, povestirăm ‘a povesti', polikrităm ‘a porecli’, răgutuvăm ‘a răguși’, să glumim ‘a glumi’, să k’orăiăm ‘a se chiori’, să rumenirăm ‘a se rumeni’, rk'ăpăm ‘a șchiopăta’, copăm ‘a sări sau juca la horă’ (cf rom ‘a țopăi’) ș a 6 4 Reacții și acțiuni ale omului față de lumea înconjurătoare: murdărim ’a-l vorbi pe cineva de rău’ (cf rom a murdări), mi pldtă ‘a plăcea’, primim ‘a primi’, să kănunisăm ‘a se canoni’, să potolirăm ‘a se potoli’, să rebegisăm ‘a se rebegi’ ș a 6 5 Verbele notate mai sus denumesc în primul rînd acțiuni legate de casă și de muncile casnice Aceasta dovedește că în familie au existat în trecut două sisteme lingvistice — unul bulgăresc și altul românesc, și că elementele românești au pătruns în grai mai ales pe această cale împrumutul verbelor (și al vocabularului neterminologic) dovedește legături lingvistice foarte strinse O parte din verbe, cele care nu sînt denomi- 1 La clasificarea semantică a adjectivelor și verbelor am folosit schema dată de G M i -hăilă în împrumuturi vechi sud-slave în limba română București, 1960 INFLUENTA ROMANEASCA ASUPRA GRAIULUI BULGAR DIN NOVO SELO 83 native, au fost împrumutate direct, iar o altă parte, denominativele, se poate presupune că sînt formate în grai de la un substantiv sau un adjectiv împrumutat Prezența verbelor denominative în limba română face însă posibilă împrumutarea lor paralel cu substantivul de la care s-au format Apar astfel grupuri de cuvinte care au pătruns în sistemul lexical al graiului ’ D ALTE P 4RȚI DE CVVtNT 7 A d verbe în graiul de la Novo Selo există cîteva adverbe împrumutate din limba română: a) adverbele de mod: deb’d, nădins, pitiS, tărăiS, Sontik-Sontik ; b) adverbe de timp : kăd i kăd 'cînd și cînd’; c) adverbe de cantitate: nam ’de loc’ (cf rom dial neam) 8 Interjecții Impresionează numărul mare de interjecții românești, fapt ce poate fi pus în legătură cu caracterul lor expresiv Acestea sînt de cîteva tipuri 8 1 Pentru alungarea sau chemarea animalelor: ni—ni (pentru alungarea cîinilor), zăl (pentru alungarea pisicilor), fa (în expresii ca: di i fa, o fa (pentru conducerea sau minarea vitelor), fa (cînd se mînă boii spre dreapta), ca (pentru alungarea caprelor); ăis (cînd se mînă boii spre stînga) 8 2 O n o m a t o p e e și altele: zdronk, zdup, pook, aii (rom hait), drdfe 9 Particule Particula wuli este împrumutată din limba română (asupra întrebuințării sale vezi pct 19 2 ) Pentru exprimarea unei cantități mari și pentru formarea gradelor de comparație la unele adjective și adverbe se întrebuințează uneori particula prea: pr'a zrel ‘foarte copt', pr’a ml'dgo ‘foarte mult’ Menționăm faptul că particula măi a pătruns și în alte graiuri slave, care sînt în contact cu limba română * * 10 C o n j u n c ț i i în graiul de la Novo Selo au pătruns și unele conjuncții românești Astfel: kă (despre întrebuințarea sa vezi pct 19 1) și or: Dai or motiku, or kăzmu ,Dă-mi sapa sau cazmaua!"; koi voi ti ie băzal, belin, or sivin „Care bou ți-a fugit: cel alb sau cel sur?"3 Foarte rar se întrebuințează conjuncția finkă ‘deoarece’: Gălucă, finkă si tam, dai tui băklu dă nă măi dâidăm i ia 11 Din materialul prezentat mai sus se poate vedea însemnătatea influenței românești asupra lexicului Trebuie subliniat însă că sistemul general al graiului, independent de multiplele elemente străine, nu încetează de a fi bulgăresc Fenomenul este cunoscut și în alte limbi, ca româna, engleza, coreana etc 4 Nu este lipsit de interes să arătăm că \ Vascenco, studiind influența românească asupra unui grai rusesc din România, citează circa 100 de cuvinte românești și, pe această bază, consideră 1 Cf А I S tn i г n i ț к i, Лексико югия английского яіыка, Moscova, 1956, p 492 Cf , de exemplu Em Vrabie Observa/u asupra unui grai rusesc de pe teritoriul R P R Ksl, IV 1960 p 121—122 și A Vraciu Note de dialectologie slavo-română, Rsl, Vil, 1963, p 141 ’ Asupra acestor conjuncții ca împrumuturi românești atrage atenția și St M ladeno v op cit , p 490 * Cf ,de exemplu V P i s a n i Этимология, Moscova, 1956, p 51 ; V A Z v e g h i n ț e v, op cit , p 223 ș u • «4 MAXIM SL MLADENOV că influența românească este mare' în graiul d n Novo Selo am notat pînă în momentul de față peste 500 de cuvinte românești Se înțelege că studiile viitoare vor arăta nu numai numărul împrumuturilor românești, ci și locul pe care îl ocupă ele în sistemul lexical și semantic al graiului în articolul lui Th Capidan se interpretează numai 37 de cuvinte românești 2, iar în articolul lui I Bărbulescu — numai 41 3 Faptele arată că problema cantității și caracterului acțiunii limbii române asupra graiului din Novo Selo nu poate fi socotită ca definitiv rezolvată E CARACTERISTICILE SEMANTICE ALE ÎMPRUMUTURILOR 12 Pentru a se stabili caracteristicile semantice ale elementelor lexicale românești împrumutate, este necesară o bază de comparație Din păcate însă, nu dispunem de materiale asupra graiurilor românești din Bulgaria aflate la est și vest de Novo Selo Trebuie menționat că graiurile românești din raionul Vidin nu sînt unitare Astfel, de exemplu, la est de Novo Selo se află un grup dialectal românesc în care se intîlnește p’ > k’ (piatră > k'alră) Acest fonetism este inexistent în grupa apuseană Trebuie notată și deosebirea între fler ‘fier’, Jerbe, beSikă întîlnite în grupa de apus, față de sk’w, sk'erbe, băZikă în graiurile de est Exemplele pot fi înmulțite Credem însă că este suficient să adăugăm fie și numai următoarele: lenei, lăzor, bec, g’izur, primar, tăun, faiH,—caracteristice pentru satul Florentin și celelalte sate de est și, respectiv, Гап a, pâri, podrum, gigilii, kiniz, slrekiia, gerniie,— caracteristice pentru satul Bregovo și restul satelor românești dinspre vest Concluzia care se impune este că populația românească de la sud de Dunăre provine din diverse arii dialectale românești Așa, de exemplu, se poate arăta că trecerea p’ > k’ este proprie graiurilor moldovenești4 13 în general, este dificil să se urmărească schimbările semantice sufe rite de cuvintele românești împrumutate Cu toate acestea, în unele cazuri caracteristice, se poate vedea modul în care împrumuturile românești au pătruns în sistemul lexical al graiului Foarte des cuvîntul împrumutat a căpătat o anume specializare a sensului Așa, de exemplu, în grai există cuvîntul zăbralka, desemnînd orice fel de basma în afară de acest cuvînt circulă o serie de termeni cu sensuri mai restrînse: bării 'bariș', maramă 'maramă', koădă 'basma mică în care se leagă coadele’ Cuvîntul împrumutat pod înseamnă numai ‘podul casei’, în timp ce în satele românești vecine are și sensul de ‘pod peste o apă’ Cuvîntul toba are numai sensul de ‘instrument muzical’, pe cînd în satele românești vecine mai înseamnă, pe lîngă aceasta, și ‘cuptor’ în graiul din Novo Selo există verbul să miem ‘a se spăla (în general)’ și, paralel, împrumutul românesc să lâcm ( cu sensul ‘calcul’ și în alte cîteva sensuri Specializat este și sensul cuvîntului răpusătul 'copil născut înainte de vreme’, care în graiurile românești înseamnă ‘decedat’, sens necunoscut la Novo Selo Iată încă un număr de exemple caracteristic în această privință: La Novo Selo varga ‘semn, linie pe piele’ gluga ‘glugă de coceni’ budurâi ‘om mic și gras, grăsun’ joâia ‘cergă’ minlinoăika ‘scîndură de la războiul de țesut de care se prinde piaza* pivnica ‘pivniță’ păkura ‘păcură’ kr'dsta ‘partea de deasupra a pepenelui, care se taie și se aruncă’ dop ‘dop la pepene (tăietură de încercat dacă e copt ori nu)’ pisâi ‘vas adine în care se pisează usturoi’ în graiurile românești din Bulgaria 1 trei fire împletite împreună, 2 semne pe piele; 1 căciulă (glugă) ; 2 glugă de fîn ; 3 glugă de coceni; gaură în ciutură; 1 foaie ; 2 cergă ; mincinoasă ‘mincinoasă’; cameră; ceva foarte negru sau tulbure; 1 creastă la păsări; 2 partea de deasupra a pepenelui, care se taie și se aruncă; 1 cep; 2 (fig ) om mic și gras; 1 cotoi; 2 pisoi; 3 (dial ) vas în care se pisează usturoi 14 în general, este greu să se stabilească cauzele care au determinat schimbările de sens Așa, de exemplu, guzgan înseamnă în grai ‘sperietoare’, iar în limba română literară: 1 cîrtiță; 2 ‘șobolan’ în lexicul satelor românești vecine cuvîntul este în general necunoscut Numai o analiză semantică amănunțită poate stabili legăturile îndepărtate dintre sensurile proprii limbii române literare și sensul nou, cu care cuvîntul circulă în graiul bulgar din Novo Selo Exemplele ar putea fi înmulțite, dar și cele date sînt suficiente pentru a dovedi neîndoielnic că influența românească asupra graiului a avut loc pe căi diferite și complexe 15 în cele ce urmează ne vom opri în treacăt asupra legăturilor sinonimice în care intră lexicul românesc împrumutat Majoritatea cuvintelor împrumutate nu au sinonime în fondul lexical al graiului Există însă o serie de cazuri în care se stabilesc relații sinonimice între împrumuturi și cuvintele proprii graiului, datorită, în primul rînd, transformărilor sau specializărilor de sens Nu am întîlnit cazuri de sinonimie absolută Amintim aici următoarele exemple: cvek’e ‘floare’ și bobok ( cit , p 107 129 4 Cf St Stoikov, Румынски влияния в лексиката на българския банатски говор, în Omagiu lui largii Iordan, p 827 * Cf Em Petrovici și Em Vrabie, Дьлгарският говор в с Попещ-Леордеи (Бухкурещка облает) іп «Блъгарски език», XIII, 1963, nr 2, р 110—122 • Cf St Stoikov, op cit , p 827 INFLUENȚA ROMANEASCA ASUPRA GRAIULUI BULGAR DIN NOVO SELO 87 b) în afara accentului: kărmâ и este normală în poziție neaccentuată, iar după aceea să fi avut loc și la substantive, poate și ca rezultat al omisiunii unor elemente de compunere : kăuniSăm : kănăn 16 9 Vocala e din cuvinte românești își păstrează în general caracteristicile fonetice, atît sub accent, cît și în afara accentului în cîteva cazuri însă, a fost înlocuită cu ă: zăr ’a Ca să fie incluse în sistemul morfologic al graiului, substantivele feminine terminate în e au fost împrumutate cu forma articulată Substantivele lipitoar'a și Van'a au în limba română desinența e pentru singular, nearticulat: lipitoare, lene, pe cînd în graiul studiat e nu poate fi marca genului feminin 16 11 Deosebit de interesante sînt schimbările fonetice suferite de diftongul ea în împrumuturile lexicale românești, schimbări care dovedesc că purtătorii graiului din Novo Selo „aud" diftongul românesc ea în grai 88 MAXIM SL MLADENOV în locul lui apare regulat vocala ’a însoțită de înmuierea consoanei precedente, în sistemul fonetic propriu graiului nu există alternanța ațe în locul v sl ■fc (ca în graiurile bulgare răsăritene) care, eventual, ar putea demonstra substituția ea > 'a Aceasta dovedește că locuitorii din Novo Selo „aud" diftongul românesc ea ca ’a înlocuirea diftongului ea cu ’a are loc totdeauna sub accent și nu depinde de contextul fonetic, g’ăra n': gogon’ăt Г : kl’ânca dz ( dzurldS 5 (Smărk k (keba t (sorit d (dal’ăn п «Псриодическо списание», nr LXI (1901) p 638 și urm 1 CI K Jiredck Княжество Бь ігария, I 1889 p 144 ’ Cf I Z a i m o v, Местните имена от Пирдопско, Sofia, 1959, р 90 — 91 și М Radul eseu Note privitoare la raporturile lingvistice bulgaroromâne In Omagiu lui lorgu Iordan, p 718 7 Denumirea este cunoscuta in Transilvania (v Materiale și cercetări dialectale, I, București 1960, p 250) 92 MAXIM SL MLADENOV vecine se întîlnește forma grindei, grăndei), guzân ‘sperietoare’ (în satele românești vecine nu este cunoscut), rada ‘parte a plugului’, opăiină ‘vîslă’ (în satele românești vecine lopeț), pokrăvica ‘învelitoare’ (în satele românești vecine cergă'), tăin ‘porție de pîine’ (în satele românești vecine sumtin), ioboăta (în satele rcmânești vecine cuvîntul nu este cunoscut; el este răspîndit mai ales în Moldova, ca împrumut din ucraineană *) în concluzie, pentru a se putea stabili definitiv data și locul primului contact dintre strămoșii bulgarilor din Novo Selo și români, trebuie cercetată cu atenție proveniența dialectală a cuvintelor împrumutate din limba română 3 Cea mai mare parte a formelor articulate de genul masculin, împrumutate din limba română, au căpătat în grai o nuanță stilistică specială De se-bit de puternică este nuanța lor peiorativă (despre lexicul expresiv ' t zi mai departe) * * * 18 1 Rolul și caracterul elementului lexical românesc în graiul din Novo Selo reiese clar din analiza locului pe care îl ocupă în sistemul lexical al graiului Pentru lămurirea acestui aspect al influenței românești este necesar să se sublinieze că ea s-a exercitat pe calea contactului direct, și nu prin intermediul limbii scrise Populația românească din raionul Vidin și populația din Novo Selo au trăit, înainte de 1878 și după aceea, în condiții politice, economice și sociale identice După eliberarea de sub dominația otomană, așa cum subliniază G Weigand 2, populația românească a avut aceleași drepturi ca și cea bulgărească Așadar pătrunderea elementelor românești în graiul din Novo Selo a avut loc lent, pe calea unor relații pașnice însăși poziția geografică a satului, în mijlocul unei populații rcmânești compacte, fără contact direct cu alte graiuri bulgărești, a determinat direcția acestei influențe 18 2 O trăsătură caracteristică a unora dintre împrumuturile lexicale din română este expresivitatea lor Această grupă de împrumuturi are în grai multe sinonime De cele mai multe ori, vorbitorul nu poate să lămurească sensul cuvintelor din această grupă, ci simte mai ales latura lor expresivă (adesea cu nuanță peiorativă) Elementul expresiv și emoțional este predominant în raport cu cel semantic Astfel, cuvinte ca miiălul, fermekâtul, furisătul sînt foarte apropiate între ele ca sens cît și prin nuanța lor expresivă Cu mare greutate vorbitorii graiului pot să le identifice conținutul concret Natura lor, precum și ușurința cu care sînt împrumutate, determină crearea unui bogat sistem sinonimic, în această categorie intră cea mai mare parte dintre substantivele de genul masculin împrumutate cu formă articula' ă 1 Cf I Robciuc, Etimologii (ciubotă), în « Limba română • nr 3 din 1963, p 627—628 1 Cf G Weigand, op cit , p 86 influența romaneasca asupra graiului bulgar din novo selo 93 II INFLUENȚA SINTACTICA 19 în sintaxă, ca și în lexic, influențele străine pătrund cu mai multă ușurință Influența românească asupra graiului din Novo Selo se simte parțial și în sintaxă 19 1 Foarte rar, ca urmare a contactelor lingvistice, pătrund dintr-o limbă în alta elementele gramaticale auxiliare în graiul din Novo Selo poate fi notat, se înțelege cu oarecare rezervă, împrumutul conjuncției subordona-toare kă ‘că’: Tăgăi svătil Pâtăr, mu să pofălil, ka tă mâiă da ga ukrâdnă2; Doidou dă mi kăză'tu kă пета dă idăiu itpole ; Ti tă doidăS s nas, kă mi pddimo etc Conjuncția kă a înlocuit conjuncția bulgărească te (în grai ar fi avut înfățișarea tă), care ar fi coincis cu particula de formare a viitorului -tă Prof K Mircev notează o înlocuire asemănătoare a conjuncției tă și în alte graiuri bulgare de sud-vest (Razlog, Blagoevgrad), în care nu se poate pune problema unei puternice influențe românești După părerea noastră, schimbarea se datorează hipercorectitudinii: în aceste graiuri conjuncția te și particula pentru viitor te coincid și, pentru a se evita confuziile, în conjuncție a avut loc trecerea t >k3 în graiul din Novo Selo pătrunderea conjuncției românești kă a fost înlesnită prin faptul că pe această cale a devenit posibilă evitarea unor forme omonimice 19 2 Deosebit de răspîndite sînt construcțiile sintactice în care se întrebuințează adverbul românesc măi ( nysl{ o Niemczech (Ce gîndesc despre nemți) Nicolae lorga își încheie articolul cu un scurt comentariu: „Azi, cînd vultanii Poloniei celei vechi se așează in cuibul părăsit pretinzind a încălzi acolo puii păsării de mult ucise, li se pot arunca In față aceste cuvinte de veșnic adevăr și de superioritate morală, pe care le-a scris unul din marii scriitori ai lumii" în anul 1905, cînd Sienkiewicz primește pentru romanul său Quo vadis premiul Nobel, evenimentul este semnalat de revista „Semănătorul" din București, care îi consacrată cîteva rînduri, semnate de lorga, la rubrica „Cronica" 2 Cît de strîns este legat numele lui Sienkiewicz de lupta poporului polonez pentru păstrarea limbii naționale și a tradițiilor strămoșești se subliniază și în articolul Greva școlarilor din Polonia, publicat în „Luceafărul" din Sibiu (1907) Articolul relatează despre impunătoarea mișcare de la începutul anului 1907, cînd 40 de mii de elevi au declarat grevă, nevoind să mai dea dascălilor germani răspunsuri „pe nemțește" „Marele romancier Sienkiewicz n-a lipsit nici el pe poloni de cuvîntul său de îndemn și îmbărbătare, iar împăratului Wilhelm i-a adresat o scrisoare demnă, luind In apărare limba și națiunea polonă" Tot astfel, articolul apărut în ziarul „Epoca" din 8 august 1905, p 1, integrat în rubrica „Ecouri", informează că „romancierul polonez H Sienkiewicz a fost condamnat de Guvernul General cu arest în casă, pentru că a publicat și a semnat în ziarele ruse „o protestare contra rusificării școlilor poloneze" După moartea scriitorului, numele său se întîlnește tot mai des în coloanele ziarului condus de lorga și în alte gazete, fie sub forma unor articole închinate scriitorului, fie numai în referiri presărate ici și colo3 1 N lorga, Sienkiewicz si idealul german, In „Neamul Românesc", 3 noiembrie 1916, p 2 ’ N lorga Cronica, în „Semănătorul", 1905, p 937 • „Neamul Românesc", anul XI nr 110, 12 noiemb 1916 Ce datorește biserica lui H Sienkiewicz, Arhim Scriban (Se anunță moartea lui Sienkiewicz și influența operei sale Quo vadis ? asupra literaturii străine: Franța, Italia); „Neamul Românesc", Iași 15 dec 1916, Polonia lui Sienkiewicz de N lorga; „Neamul Românesc" 20 sept 1917, Amintirea lui Koiciuszko de N lorga; „Timpul", noiembrie 1931, Henryk Sienkiewicz (comemorarea a 15 ani de la moarte> de El E f t i m i u 80 MARI Л VÎRCIOROVEANU în articolul necrolog Henryk Sienkiewicz, semnat de N lorga, se subli niază înalta valoare cetățenească a scriitorului Astfel, mai mult chiar decît pentru excepționala forță creatoare care i-a adus gloria, Sienkiewicz este prețuit pentru faptul de a fi fost, înainte de toate, un mare patriot, un mare cetățean „A spune despre dinsul câ a fost un mare romancier, un mare psiholog, un mare scriitor, ar fi prea puțin Și ar fi ți dc prisos Cine dintre contemporanii noștri nu a citit, nu cu ochii ci cu bătăile inimii sale, ceva măcar din operele omului care In Bartek învingătorul a slăvit zlmbind pe bietul soldat polon al cauzelor străine? ( ) Sienkiewicz a fost însă și In cel de pe urmă rind al său altceva, mai mare decît forma literară care i-a cucerit gloria ( ) El moare prea tirziu, și prea devreme Prea tirziu ca să fie cruțat de priveliștea nespuselor suferințe ale poporului său și, pentru a se mingîia la vederea biruinței, reunirii, reîntemeierii acelui popor, prea devreme" O operă cu o perspectivă atît de generoasă nu putea să nu-și găsească ecouri la unii scriitori polonezi sau străini Prelucrări după romanul Quo vadis și Cavalerii teutoni sînt frecvente în Polonia, Rusia, Franța, Anglia, Italia etc în 1904, la teatrul Sarei Bern-hard din Paris s-a jucat prima reprezentație Prin foc și sabie, în dramatizarea lui Kozakiewicz și a fiului Sarei Bernhard Dramatizarea a fost autorizată, la rugămintea Sarei Bernhard, de însuși Sienkiewicz Menționăm cîteva prelucrări apărute în literatura română Apostolii, legende prelucrate de A Nanu, Odorhei, 1929, Bibi „Povestiri morale", nr 6; Umbra lui Crist, dramă într-un act, după o nuvelă a lui Sienkiewicz (Pojdzmy za nim), Blaj, 1914, prelucrarea de Minar Octav; Quo vadis?, piesă în 6 acte și 12 tablouri, București, 1915, scenarizare de Minar Octav Întrucît acestea nu se ridică la o valoare artistică deosebită, nu ne oprim asupra lor decît pentru a sublinia că ele sînt o mărturie vie de admirație și prețuire a scriitorului polonez în articolul Proza noastră contemporană, publicat în „Viața nouă" dirt 1909—1910, I Bentoiu face afirmația de ordin general că romanul istoric al lui H Sienkiewicz și N Gogol a exercitat o influență puternică asupra lui M Sadoveanu Criticul Sanielevici, în cartea sa Poporanismul reacționar (1920), remarca și el influența creației lui Sienkiewicz asupra lui Sadoveanu, identificînd în personajul Ghiță Botgros din Șoimii pe lituanianul Podbipieta D Caracostea, în articolul Poetul Brălescu-Voinești, București, „Viața Românească" 1921, stabilește relații genetice între nuvela Janko Muzykant și nuvela Niculăifă minciună Ținînd seama de observațiile celor doi critici români, St Lukasik susține și el aceste influențe, în lucrarea sa Sienkiewicz în România 4 Aducînd precizări noi în direcția influenței romanului Prin foc și sabie asupra Neamului Șoimăreștilor, Lukasik face totodată o sumară prezentare a subiectelor și a motivelor comune celor două capodopere Dacă datele privind legătura între nuvela lanko muzicantul și Niculăiță minciună și Violoncelul ale lui Brătescu- S t a n i s 1 a w Lukasik, H Sienkitwic: w Rumiinii Cracovia, 1928 HENRYK SIENKIEWICZ IN ROMÂNIA 81 Voinești sînt convingătoare și întemeiate, în schimb argumentele lui Luka-sik referitoare la apropierile dintre romanele istorice Prin foc și sabie și Neamul Șoimăreștilor ridică discuții Fără a căuta să înlăturăm posibilitatea unei legături de filiație între Sadoveanu și scriitorul polonez, totuși stabilirea unor paralele atît de apropiate și de categorice între cele două opere, așa cum încearcă St Lukasik, ne apare forțată Se argumentează că romanul lui Sadoveanu se aseamănă încă de la prima frază cu începutul romanului Prin foc și sabie; că descrierile de natură au trăsături comune, datorită faptului că cele două acțiuni ale povestirilor se petrec pe terenuri învecinate; că motivul răpirii Magdei corespunde motivului răpirii Elenei de cazacul Bohun și că deci, și într-un caz și în altul, în centrul intrigii se află o femeie; în sfîrșit, se face aserțiunea că figura lui Tudor, înconjurat de prietenii săi de arme (trei la număr, ca și în Prin foc și sabie) l-ar avea ca model pe Skrzetuski Să încercăm pe rînd rezistența acestor argumente „în anul Mintuitorului 1612 pe cind înfloresc teii, singurătățile Prutului, la cotitura care se cheamă Cornul-lui-Sas vuiau de furtuna războiului încă din zorii zilei se mișcase pe deasupra Popricanilor Ștefan Tomșa cu oastea lui amestecată Iar din susul apei, vestitul șleahtic Potocki și Constantin Vodă Movilă grăbeau cu leșii și cu cazacii lor și cu puțină oaste de țară Tomșa era nerăbdător " Acesta este începutul primului capitol din Neamul Șoimăreștilor, intitulat La Cornul-lui-Sas, după care se intră în acțiunea propriu-zisă Cu totul altfel este concepută introducerea în romanul lui Sienkiewicz t’e patru pagini se vorbește de semne cerești și pămîntești care anunță războiul: „Anul 1647 a fost un an plin de minuni; pe cer și pe pămînt s-au arătat multe semne prevestitoare de întîmplări și nenorociri neobișnuite" Faptul că amîndoi scriitorii încep cu indicarea anului nu trebuie să ne mire, căci acesta este stilul cronicilor, din care s-au inspirat și unul și altul Dar, chiar de la început („ pe cînd înfloresc teii, singurătățile Prutului " „ încă din zorii zilei se mișcase pe deasupra Popricanilor, Ștefan Tomșa, cu oastea lui amestecată "), Sadoveanu se deosebește structural de Henryk Sienkiewicz Se simte, ca o dominantă a creației scriitorului român, marele ei suflu liric, în timp ce creația lui Sienkiewicz, este caracterizată prin epicul energic, fără distanțe între scriitor și imaginea creată de el Ținînd seama de faptul că cei doi scriitori sînt temperamental deosebiți, este greu de vorbit despre o atmosferă comună operelor lor Sienkiewicz, crescut și format în tradițiile unei familii care din tată în fiu serviseră zeului Marte, el însuși visase în copilărie să devină un destoinic cavaler și să dobîn-dească slava pe cîmpul de luptă Eroii săi, întrupări ale acestor visuri, sînt antrenați mereu în întîmplări neprevăzute, au exteriorizări energice, sînt mai apropiați de eroii lui Dumas (fără spectaculosul situațiilor acestuia) ai lui Walter Scott Sienkiewicz este un neobosit inventator de acțiune Sadoveanu, dimpotrivă, se face simțit ca un comentator liric prin excelență Acțiunea romanului său curge ca un rîu liniștit printre peisajele de poveste ale Moldovei 6 — Я4 82 MARIA VIRCIOROVEANU Familiarizat din copilărie cu atmosfera molcomă a satului moldovean, Sado-veanu toarnă în caracterele personajelor sale nostalgia locurilor în care se nasc și cresc, o înclinare spre filozofie Eroii săi, deși războinici, sînt tipuri contemplative interiorizate, atît mișcările sufletești cît și cele exterioare sînt domoale Scriitorul pătrunde în psihicul autentic moldovean, redîndu-1 cu tonalitățile, cu plămădirea lui specifică Aceasta din punct de vedere al structurii temperamentale Cît privește familia socială din care scriitorii își recrutează eroii, în timp ce Skrezetuski reprezintă întruchiparea idealului de cavaler, Tudor este înainte de toate răzeșul neaoș moldovean, nedreptățit, jefuit de pămînt, aparține cu totul altei lumi decît eroul trilogiei Direcția frămîntă-rilor, sensul existenței lui Tudor nu împrumută nimic din experiența personajului sienkiewiczan Tudor privește în zările unui orizont mai larg, în care se conturează idealuri deosebite de cele ale lui Skrzetuski Este un tip sadovenian, cu continuitate în celelalte opere ale scriitorului, în Frații Jderi, în Nicoară Potcoavă, în Șoimii, nu ne pare zămislit după un model Este un tip legat de seria eroilor de baladă populară Trecînd la motivul răpirii femeii iubite, un fel de leit-motiv al romanului istoric sienkiewiczan, îl întîlnim și în alte opere ale lui Sadoveanu, în Nunta Domniței Ruxandra, în Frații Jderi etc De altfel, motivul, de factură romantică, se întîlnește des în literatura universală Similitudinea de situații— Magda răpită de un cazac, Elena—furată și ea, de un cazac — ar putea să aibă la bază o similitudine de realități în fond cazacii au fost vecini și ai moldovenilor și ai polonezilor Totuși, cKiar acceptînd ideia preluării acestui motiv de la Sienkiewicz, remarcăm la Sadoveanu un mod propriu de înțelegere și de tratare a conflictului dragoste — datorie Chiar dacă în centrul intrigii se află o femeie — așa cum afirmă Lukasik — Sadoveanu părăsește la un moment dat conflictul erotic, sau mai bine zis deplasează centrul intrigii de pe planul erotic pe cel social Acest conflict scriitorul român îl folosește ca pe un mijloc de investigație și analiză socială Întîlnirea cu Magda este un pretext pentru a descoperi adîncimea unui conflict de neîmpăcat: „Între noi stă ură și moarte", spune Tudor Magdei Motivul prieteniei dintre cei trei tovarăși de arme (Skrzetuski, Podbi-pișta, Wolodyjowski) nu este pur sienkiewiczan Se întîlnește la Dumas de asemenea îl considerăm mai degrabă (la Sadoveanu) un motiv popular, motivul Jraților de cruce, atît de frecvent în literatura noastră populară Și doar știut este că Sadoveanu a apelat din plin la creația populară, la legendă, la cîntecul vitejesc, la tradiția orală Și cu totul altfel este tratat acest motiv la Sadoveanu Prietenia celor trei tovarăși de arme, de naționalități diferite (Tudor, Cantemir-Bey, Bîmovă), care se unesc să lupte în numele dreptății, are un caracter simbolic Ceea ce distanțează însă și mai mult cele două opere, este atitudinea scriitorilor față de izvoarele istorice Romanul Prin foc și sabie fixează momentul răscoalei lui Bogdan Hmielnițchi și al înăbușirii acesteia, Neamul Șoimă-reștilor reprezintă lupta pentru domnia Moldovei între Ștefan Tomșa, sprijinit de răzeșime, și familia Movileștilor, ajutată de marea boierime moldoveană Ambii scriitori au păstrat fidelitatea față de faptele ce ilustrează mersul HENRYK SIENKIEWICZ IN ROMÂNIA 83 evenimentelor istorice Se deosebesc însă fundamental prin interpretarea pe care o dau faptelor, prin atitudinea față de ele Nu există între cele două opere o alianță ideologică Vorbind despre o influență a creației lui Sienkiewicz asupra lui M Sadoveanu, operele trebuiesc privite, considerate în întregimea lor, iar acțiunea care pornește de la una către cealaltă, așa cum spune Tudor Vianu, trebuie văzută „într-un mod mai general, ca o forță fecundă, prezentă și activă"1 Astfel, o legătură de filiație s-ar putea afla în orientarea către o anumită epocă sau temă din trecutul nostru istoric, apropiată de aceea a scriitorului polonez Ea s-ar mai putea urmări în meșteșugul folosirii cronicilor si al selecționării materialului furnizat de acestea, de unde ar porni și apropierea între acele episoade din Hanul Ancuței în care se descriu, pe pagini întinse, semnele cerești și pămîntești prevestitoare de întîmplări neobișnuite — și cele ce se găsesc, cu conținut asemănător, în mai toate romanele lui H Sienkiewicz Credem că nu se poate indica o anumită operă a unuia dintre cei doi scriitori, care să fi influențat și determinat o anumită operă a celuilalt, deși în ansamblul creației autentic sadoveniene s-ar putea întîlni elemente, motive, pe care le întîlnim la Sienkiewicz 1 2 Mai clară și mai apropiată ni se înfățișază legătura dintre nuvela lui Sienkiewicz și cele două nuvele amintite ale lui Brătescu-Voinești Tema copiilor talentați, neînțeleși de către cei din jur din pricina ignoranței și a condițiilor mizere de viață, este o temă de circulație mai largă în literatura realismului critic Ea nu apare prima dată la Sienkiewicz O întîlnim la scriitorul ceh Jan Neruda, o întîlnim și al alți scriitori polonezi, anteriori lui Sienkiewicz Brătescu-Voinești traduce nuvela lui Sienkiewicz lanko muzicantul în 1901, iar la zece ani după aceasta publică Niculăifă minciună Există între cei doi scriitori o apropiere de structură sufletească, o viziune artistică comună (ne referim la Sienkiewicz, autorul nuvelelor) și o alianță de atitudine în receptarea fenomenelor vieții Aceeași înclinare către oameni neînțeleși, izolați, aceeași căldură umană, duioșie, dragoste pentru tot ceea ce este înalt și pur în om, și la amîndoi aceeași încredere fermă în posibilitatea rezolvării fericite a conflictelor, dacă oamenii ar adopta și ar păzi o anumită morală Critica a identificat la Brătescu-Voinești episoade inspirate din opera lui Sienkiewicz Fără îndoială, o influență literară nu este un fruct al întîm-plării, spune T Vianu, „al unei simple acțiuni intelectuale, al unui model străin, ci al împrejurărilor concrete de viață în care opera respectivă a apărut: a împrejurărilor sociale, a locului și a timpului în care e scrisă" 3 Astfel, opera scriitorului român crește din elementele sufletești proprii creatorului ei și din puterea de sinteză cu care acesta e înzestrat Sub semnul acestei apropieri 1 Tudor Vianu, Studii de literatură universală fi comparată, ed Il-a, București, Editura Academiei, 1963, p 9 2 Un exemplu ar putea fi peregrinarea lui lonuț in căutarea Nastei la turci (Frații Jderi) episod care amintește de Zbyszko (Cavalerii teutoni) Tema este insă și un loc comun al literaturii de acest gen • T V i a n u op cit , p 9 84 MARIA VIRCIOROVEANU Brătescu-Voinești, deschizătorul de drum al nuvelei psihologice în literatura noastră își începe cariera sa scriitoricească în acest înțeles putem afirma că opera scriitorului polonez a dat impulsuri creației lui Brătescu-Voinești în epoca sa de debut literar Cele cîteva materiale menționate și analizate ne dau o imagine asupra felului în care a fost considerată creația și personalitatea scriitorului polonez în țara noastră Realismul viguros, care a trezit și la noi primele căutări și apropieri de opera sa, subliniat de prefațatorii și de enciclopediile amintite, patriotismul și umanitarismul relevat de Sofia Nădejde și de articolele lui Nicolae lorga, acestea au constituit pentru cititorii și comentatorii români dominanta creației lui Henryk Sienkiewicz și în acest sens e luminat profilul său artistic BIBLIOGRAFIE 1 Amanta (Na jasnyrn brzegu) Roman Trad de N Răduiescu-Niger, București, Editura Negreanu, 1920 2 Amintiri din viafa de artist (Ta trzecia) Trad de Willy GhUl București, Editura Alcalay- Universala (col „Biblioteca pentru toți", nr 719) 3 Bartek învingătorul (Bartek zwycițzca) Trad de losif Nădejde, București, Editura Alcalay- Universala (col „Biblioteca pentru toți", nr 258) 4 Cavalerii crucii (Krzyzacy) Roman eroic Trad de George Rareș (G E Botez), voi II: Goliatul modern Înfrîngerea cruciată București, Alcalay & Calafeteanu, 1923 5 Cavalerii crucii Roman eroic in 2 volume Brăila (fără dată și editură) 6 Cavalerii crucii Roman, voi I—II Ed П-a Trad de George B Rareș, București, Editura „Ancora" S Benvenisti & Со , 1928 (Cu o introducere de George Rareș) 7 Cavalerii crucii Roman Trad de Al lacobescu București, Cugetarea — Georgescu Delafras, 1945 8 Cavalerii teutoni (Krzyzacy) voi I și II în românește de Dan Telemac și Petru Vintilă (Cuvint introductiv de Maria Vircioroveanu), București, Editura de stat pentru literatură și artă, 1957 (col „Clasicii literaturii universale") 9 Cavalerii teutoni în românește de Dan Telemac și Petru Vintilă, ed XI-а, București, Edi- tura pentru literatură universală, 1962 10 Doamna Eleen (La coasta de Azur) (Na jasnyrn brzegu) Trad de Mihail Negru, București, Biblioteca „Minerva" nr 109, 1911 117 p 11 Doamna Eleen Trad de Mihail Negru, București, Editura Cartea Românească (Biblioteca „Minerva" nr 109), 103 p 12 Eterna victimă (Szkice wșglem) Roman Trad de Constantin А I Ghica, București, Biblio- teca „Eminescu", nr 6—7, 111 p 13 Eterna victimă Roman Trad de N Răduiescu-Niger, București, Editura I Negreanu 1920 14 Eterna victimă Roman; Judecata lui Zeus (Wyrok Zeusa) Nuvelă Trad de N Răduiescu- Niger București, Editura I Negreanu, 1922 15 Floarea de lotus (Bțdz blogoslawiona) Trad necunoscut Sibiu, in Revista „Luceafărul" 1903, nr 14—15, p 255 16 Fără credință (Bez dogma tu) Roman sentimental Trad necunoscut București, Editura Biroului Universal At I Nițeanu, 1909 17 Hania Roman Trad dc O L Pitești, București, Editura Biroului Universal, At I Nițeanu, 1906 18 Hania Roman Trad de O L Pitești, ed Il-a, București Editura Biroului Universal At I Nițeanu, 1910 19 Hania Roman Trad de O L Pitești, ed Il-a, București, (Prefață de O L Pitești), Editura Biroului Universal, At I Nițeanu (col „Biblioteca Universală” nr 32, 33, 34), 1909, 216 p • HENRYK SIENKIEWICZ IN ROMÂNIA 85 20 Hania Roman Trad de O L Pitești, ed Ш-a (a opta mie), București, „Biblioteca Uni- versală" nr 32 33, 34, 1919, 203 p 21 Hania Roman Trad de Seb Leonard, București Editura „Cultura Poporului", 1937 22 lanko muzicantul Trad de I Al Brătescu-Voinești, București în „Convorbiri literare", 1901, an XXXV, p 214 23 lanko muzicantul, în românește de Sonia Vladimir, București, în „Lectura floarea literaturi- lor străine", nr 14 24 lanko muzicantul; Sluga bălrtnă (Stary sluga) Trad de С V , București, „Biblioteca Lutnen" nr 83, 1911 25 Îngerul (Tablou de țară) (Aniol) Trad de Elena Eftimiu, în Antologia prozei poloneze București, Editura Cartea Românească, 1937, p 34—46 26 Intre două răi (Legendă indiană) (Dwie Iqki) Trad de Elena Eftimiu București, „Timpul", 1939 27 în zadar (Na marne) Roman Versiunea românească de Mircea A Dumitrescu, București, fără editură și dată 28 în zadar Trad de Haralamb M Ciocîlteu, București, Editura Alcalay-Universală (col „Biblioteca pentru toți", nr 942—943) 29 Micul lăutar (lanko muzykant) Trad de N Rădulescu-Niger, București, 1920, col „Negreanu", nr 4 30 Neamul Polaniccki (Rodzina Polanieckich) Roman Trad de Al lacobescu, București, Editura ziarului „Universul", fără dată 31 Novele Natură și viață (Szkice wțglem); Sluga veche (Stary sluga); lanko muzicantul Trad de 1 C Panțu (cu o introducere a editurii), București, Tipografia Mureșanu, 1901 32 Nuiele Din viața poporului (Szkice wțgkm); lanko muzicantul Trad de Willy Ghill, București, Editura Leon Alcalay-Universala (col „Biblioteca pentru toți", nr 794—794 bis), 1912 33 Nuvele Trad de Willy GhOI, București, Editura Librăriei Leon Alcalay (col „Biblioteca pentru toți") 34 Nuvele în românește de Cezar Petrescu și Teodor Holban (Cuvînt înainte de Olga Zajcik), București, Editura de Stat pentru literatură și artă, 1960 35 O idilă tn eavaiiă (Przez stepy) Trad de О I Pitești, București Editura Biroului Univer- sal, At I Nițeanu (col „Biblioteca Universală", ni 4—5, 1907 36 O noapte de Crăciun (Sunnenatul Din memoriile unui învățător) (Z pamiștnika poznaă- skiego nauczyciela) Trad de Atar asic lonescu, București, Tipografia Guttcnberg, Joseph Gobl 1904 37 Pan Wolodyiowski Trad de Al lacoLcscu ed 11-a, București, Editura Cugetarea — Gcor- gescu l'elafras, 1945 38 Păzitorul farului (Latan il ) Trad dc Ștefan Berechet București, Biblioteca Slavo-română, nr 1, 1920 39 Pe cîmp de glorie Roman eroic (Na pohi chwaly) Trad din franțuzește dc Gr Tăușan (Prefață de Gr Tăușan), București, Editura Birtului Universal At 1 Nițeanu 1907 40 Pentru ptine (Za chici cm) Trad de Ștefan Gh Berechet (cuvînt înainte de Șt Berechet), București, Editura librăriei I eon Alcalay (col „Biblioteca pentru toți", nr 422) 148 pag 41 Pentru ptine Trad de Șt Gr Berechet, București Editura librăriei „Universala", Alcalay & Со (col „Biblioteca pentru toți", nr 422 422 bis), 1924, 106 p 42 Pentru ptine Trad de Șt Gr Berechet, București, Editura librăriei „Universala", Alcalay & Со (col „Biblioteca pentru toți", nr 422—422 bis), 111 p 43 Pentru ptine Trad de Cezar Petrescu și Teodor Holban (prefață de O Zajcik), București, Editura Tineretului, 1955 44 Potopul (Potop) Trad de Al lacobescu, ediția 11-a, București Editura „Cugetarea" — Georgescu Delafras, 1941 45 Potopul Roman Trad de Al facoliescu București, Editura „Cugetarea" — Georgescu Delafras, 1942 4 • id » > l « id > alb an-keti n f (avec к ement du patois En premier lieu, mentionnons le fait que le patois est stratifid, c’est-ă-dire ne сгёе plus, ni des dёrivations, ni des mots сотроэёз II nous faut pourtant relever que pour certains Іётіпіпэ, comme c’est le cas du nom arsimtarka et des adjectifs delikatka, demokratka, le patois а Іогтё des ftminins en ka et n’a donc pas empruntd la forme albanaise du Іётіпіп 188 LUCIA DJAMO-DIACONIȚA 14 Cequiattire l’attention, c’est que les ёіёшепіэ nouveaux n’ont pas аЦесІё la structure grammaticale ; ils ont seulement enrichi le lexique, en le rendânt plus apte ă exprimer des idёes nouvelles, ce qui гергёзепіе un progres ёvident Au sujet de l’accent de ces nouveaux emprunts lexicaux, nous observons que l’accent tonique ne frappe pas dans tous les cas l’avant-demiere șyllabe «selon un тёсапі-sme d’une rigueur absolue», ainsi que le сагасіёгівай Mazon 1; dans les deux enclaves une яёгіе de vocables s^cartent de la regie en portant l’accent sur la derniere syllabe, сопіогтётепі â l’accent dans la langue dont ils avaient ёіё emprunt& De telles dёviations se recontrent dans des mbts comme : agronom, arsimtăr, autobuz, fakultet, k’inemă, konvikt, Skrimtăr, Șofer, timon etc ou, dans l'enclave de Bucarest (ertifikăt, dispensar, minister, restaurant etc • o 3 Cf « Romanoslavica •, IX, 1963, p 426 4 Cf J Krzyzanowski, introduction ă Poncjan, Cracovie, 1927, p IV 263 I С CHIȚIMIA 12 laire, s’est detach£e du roman et elle fut Ігоиѵёе en manuscrits inddpendants x Cela montre, encore une fois, combien соіпрііциёв sont les problemes posds par les livres populaires Ils peuvent et pourront etre mieux ёіисібёз sur une ёсЬеІІе plus large de comparaison Le fond ІіМёгаіге des peuples slaves et du peuple roumain, dans le do-maine des livres populaires, est donc important pour la configuration du patrimoine gёnёral Entre autres, on doit souligner que le сёІёЬге roman de Нёііобоге, Les fcthiopiques 1 2, fut traduit du grec en latin, pour la premiere fois, par l’humaniste polonais Stanislaw Warszewicki, qui l’a ітргітё â Bâle en 1552, sous le titre : Heliodori Aethiopicae historiae libri X Âvrai dire, le roman avait ёіё auparavant traduit du grec en franțais par l’humaniste Jac-ques Amyot Cette version fut ітргітё ă Bâle en 1535 par le suisse Vincenzo Obsopoeus, mais la version latine de Warszewicki а аЙё le plus la diffusion du roman Les livres populaires se sont Іосаіізёз dans la ІіМёгаіиге roumaine par diffёrentes filieres : par filiere sud-slave du XVе jusqu’au XVII®, par filiere surtout byzantine, quelquefois slave orientale, du XVII® au XVIII* siecles Un тёте livre est entre parfois par diverses voies Le roman Barlaam et Josaphat 3 fut traduit d’une rddaction slave au XVII® siecle par Udriște Năsturel, mais en тёте temps on s’est servi d’une version Ьіёіогиэзе, ітргітёе ă Kutein en 1637 4 * * La vie et les fables d'Lsope furent traduites probablement du grec en roumain â la fin du XVII 'siecle, mais au XVIII siecle on a fait des traductions du slavo-russe s Aujourd’hui on sait que la plus ancienne copie slavonne et l'unique, de redaction russe, d’apres la version polonaise du roman espagnol Deziderosus, effectude par Gaspar Wilkowski (1589), traduite aussi en roumain, se conserve dans une archive roumaine ® Les relations des livres populaires sont par consёquent multiples, leur habit linguistique et ІіНёгаіге tres diffёrents Si des livres, entres par exemple en ukrainien par filiere byzantino-slave, ont рёпёігё de nouveau par filiere polonaise (L'Histoire d’Alexandre le Grand), d’autres, en ăchange, sont entrăs par cette voie polonaise pour la premiere fois (L’Histoire d'Attila, Pierre de Provence et la belle Maguelonne, Melusine, L’Histoire d'Oton, Poncjan, Gesta Romanorum, etc ) 7, comme ont ргоиѵё les recherches de M Vozniak, 1 Cf N S Tihonravov, Памятники отреченной русской литературы, Moscou, 1862, nr 34 ; M M и г к o, Die Geschichte von der Sieben weisen Meister bei den Slaven, Vienne, 1890, p 91 ; V N Peretz, Исследования и материалы по истории старинной украинской литературы, t I, leningrad, 1926, р 128 ss а Voir la traduction moderne de E Bergougnan, Les Lthiopiqucs ou Thtagine et Chariclie, Paris, Garnier, (1932?) 5 Jan J a n 6 w а prdsentd la diffusion de ce roman dans son excellente dtude introductive ă la version polonaise : Sebastian Piskorski, Barlaam i Jozafat, Lw6w, 1935 4 Cf E T и r d e a n u, Varlaam și loasaf Istoricul și filiațiunea redacțiitnilor românești, dans «Cercetări literare», publides par N Cartojan, I, 1934, p 2 4 Voir notre dtude introductive ă Esopia, II® ddition, Bucarest, 1958, p 24 ss •Voir Paul Mihail, Două manuscrise necunoscute din secolul al XVIII-lea, dans « Romanoslavica », X, 1964, p 463—464 ’ Voir un tableau d’ensemble chez Julian Krzyzanowski, Bomans polski wieku XVI, II-е ddition, Varsovie, 1962, p 278—281, 13 IES LIVRES POPULAIRES 269 A N Veselovski, Ivan Franko, A N Pypine, V N Peretz, M Murko, S Pta-szycki, rdceinment V D Kuzmina Dans un autre ordre сі’ісіёез, l’dtude сотрагёе des livres populaires du Sud-est europden et de l’Occident aboutit â une conclusion importante Au Ier Congres des dtudes balkaniques et sud-est europdennes ă Sophie, l’aout 1966, ainsi comme nous 1‘avons deja ёпопсё, Andrd Mirambel soutenait que la premiere confrontation littdraire entre l’Occident et le Sud-est еигорёеп se passa vers la fin du XVIII® siecle Sans doute, Mirambel avait оиЫіё les relations prdcddentes, humanistes et de la renaissance, et surtout l’dchange des livres populaires, qui non seulement mirent en contact les deux grandes aires, mais justement ils les caractdrisent du point de vue litteraire Les livres populaires, qui passent de l’Orient (par Byzance) ou de Byzance vers l’Occident, у se transforment en poemes chevaleresques, conformement au courant du temps Une telle structure prit le roman byzantin d’Alexandre le Grand sous la plume de Lambert le Tort de Chateaudun, Alexandre de Bernay et Pierre de Sain-Cloud Sous forme de poeme, le meme roman fut геаііэё par les poetes allemands Ulrich von Eschenbach et Rudolf von Ems 1 et aussi en langue tcheque par un poete anonyme 1 2 3, cette fois-ci avec beaucoup de teintes populaires Le roman oriental Sendabar subit une transformation simi-laire au XIII® siecle dans l’oeuvre du poete franțais Herbers avec le titre Dolopathos, ayant comme base la version latine de Jean de Haute-Seille s L'Histoire de Troie n’eut pas un autre sort en Occident En ёchange, la гё-gion sud-est еигорёеппе fut presque toujours favorable au livre populaire en prose, meme s’il arrivait d’Occident (par exemple, le poeme L’Histoire de Troie de Benoit de Sainte-Maure) et cela grâce ă un fond folklorique narra-tif tres vigoureux dans cette pârtie de 1’Europe Ă juste raison, Mirambel par le de « sources populaires du roman пёо-grec»4, mais il faut ргёсізег ici qu’en гёаікё ГEroiokritos grec n’est qu'une transformation du roman franțais du moyen âge Paris et Vienne, ce qui est ргоиѵё d’une fațon рёгетріоіге 1 Voir Ulrich von Eschenbach, Alexander, ddition par Wendelin Toischer, Tilbingen, 1888 (П-e Edition: Hildesheim, Olms, 1968); Rudolf von Ems dcrit son роёте Alexander en 1230—1235 (edition par V Jung, 1929), il £crit aussi en vers un Barlaatn und Josaphat (Edition par Fr Pfeiffer, Leipzig, 1843) 2 Voir Alexandreida, ddition par Vâclav Vâlny, avec une introduction par Fr Svejkovsky, Prague, 1963; voir encore : Albert Praf a k, Staroieskd base fi o Alexandru Velikim, Prague, 1945; Hans Holm Bielfeldt, Die Quellen der alttschechischen Alexandrele, Berlin, 1951; idem, Neue Studien zur alttschechischen Alexandrele, dans « Zeitschrift fur Slavistik », IV, 1959, p 184 ss; modfele et source pour une telle oeuvre fut le роёте en vers latins de Philippe Gautier de Châtillon: M Philippi Gualtheri ab Insulis, dicti de Castellione, Alexandreis, ddition par F A W Mueldener, Leipzig, 1863; cf Ulrich Johanssen, Die alttechische- Alexandreis in ihrem Verhăltnis zum Gualtherus, MOnchen, 1932; Leopold Zato£il, К otdzce zdvislosti starofeski Alexandreidy na iA/adW U/лс/іа z ЕгсЛгяЬосЛи, dans • Casopis pro moderni filologii», XXVII, 1941, p 31 ss 3 Le roman en prose de Jean de Haute-Seille a 6dit6 par Alfons Hilka: Johan-nis de Alta Silva Dolopathos sive De rege et septem sapientibus, Heidelberg, 1913 * C f A n d r 6 Mirambel, Les sources populaires du roman nio-grec, dans la « Revue des dtudes sud-est europecnnes », II, 1964, nr 1—2, p 3—15 270 I C CHIȚIMIA 13 par N Cartojan \ apres de longues recherches, et ce qui confirme encore une fois les caract£ristiques (d’aire littăraire), que les romans populaires s’appro-prient, dans le Sud-est de l’Europe, d’une telle fațon qu’on ne peut plus re-connaître les originaux L’origine et la classification du roman populaire ont provoquâ beaucoup de discussions ; le roman est un rdsultat des exercices sophistiques 1 2, le roman populaire descend de Гапсіеппе historiographie grecque, pleine de mythes et de narrations erotiques 3, le roman drotique a son origine dans les рёгі-рё-ties des amants de l’histoire засгёе, du type Isis et Osiris de l’ancien Egyp-te 4 5 * * Ses sources sont, en tout cas, diverses, aux racines en diffёrentes ёpoques et zones gёographiques Mais on peut remarquer que de toutes ces sources diverses s’est сгізіаііэёе une зёгіе de types de roman, qui se sont sans cesse тикірііёэ Ainsi, le roman d’Alexandre le Grand s’est tant ітроэё comme modele, que l’humaniste Nicolas Olahus, ёсгіѵапі l’Histoire d’Attila ®, у in-troduisit un grand nombre de k'gendes fantastiques ®, comme il у avait dans l’Histoire d'Alexandre le Grand ’ D’ailleurs, l’oeuvre de Nicolas Olahus est devenue, au fond, un roman populaire, qui fut traduit en polonais par Cyprien Bazylik, Historia spraw Atyle, Cracovie, 1574 8 Ensuite, du polonais le roman fut traduit en Ьіёіогиззе * De la тёте fațon, Les Ethiopiques de IWliodore sont devenues modele pour les romans ёго^иез, compliq^s par les рёгі-рёНеэ des Ьёгоэ D’autre part, Esope, comme type burlesque, s’est rencontr6 avec Morolf et Eulenspiegel Le Sendabar oriental est devenu aussi modele pour les narrations « епсЬаіпёез » 1 N Cartojan, Le modele franțais de l’t Erotokritos », dans la « Revue de Jittdrature сотрагёе», avril-juin 1936, p 265—293 ; voir encore l’oeuvre plus devёloppёe du тёте : Poema cretană « Erotocrit » tn literatura românească și izvorul ei necunoscut, Bucarest, 1935 2 Cf E Rohde, Der griechische Roman und seine Vorlăufer, HI-е edition, Leipzig, 1914 3 Voir Bruno La vagnini, Le origini del romanzo greco Pisa, 1921; J Lud vi-kovsky, Recky roman dobrodrulny, Prague, 1925 4 К К e г ё n у j, Die griechisch-orienlalische Romanliteratur in Rcligionsgeschichtlicher Bedeutung, Ttlbingen, 1927 5 Nicolai Olalii Hungaria et Atila, sive de originibus gentis regni Hungariae, ddition par F Kollar, Vienne, 1763 3 Voir A d ' A n c o n a La leggenda d’Attila, dans « Studii di critica i storia letteraria » (Bologna), 1880; A N Veselovski, Из романа и повести, dans «Сборник отделения русского языка», XLIV, 1888, по 3, р 307 ss ’ En effet, les livres populaires ont іпПиепсё, au moyen âge, non seulement la conception historique, mais ils se sont infiltrds aussi dans la culture religieuse chretiennc, ă cotd du fond antique de celle-ci, comme а ргоиѵё Henry Osborn Taylor, The Classical Heritage of the Middle Ages, New York, 1901; nouvelle Edition avec prdface et bibliographie par Ken-neth M Setton: Henry Osborn Taylor, The Emergence of Christian Culture in the West, The Classical Heritage of the Middle Ages, New York, І958; l’immixtion des livres populaires este dvidente aussi dans les Vies de saints du moyen âge 3 Voir l’analyse du roman et de ses Idgendes chez J Krzyzanowski, Romans pseudohistoryczny w Polsce wieku XVI, Cracovie, 1926, p 146 ss • Le roman, Istorya o Atyli koroli ugroskom, s’est conservd ă cotd du roman Buova d'Antena dans un тёте manuscrit ă Poznan (cf A Brilckner, Ein weissrussischen Codex misccllaneus der Grdfjlich-Rac-ynskischen Bibliothek in Posen, dans « Archiv fiir slavische Philologie», IX, 1886, p 345; J Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI, Varsovie, 1962, p 51 ; V D Kuzmina, Рыцарский роман на Руси, Moscou, 1964, р 17 ss 15 LES LIVRES POPULAIRES' 271 On doit souligner que pour le гёзеаи compliqud des filiations, les littd-ratures tcheque et polonaise furent des noyaux de liaison et de transmission entre l’occident et l’orient de l’Europe par les routes du nord \ comme la litterature serbocroate (ă cot£ de la littârature grecque) constitua un point important de diffusion pour les routes du sud, ce qui insulte de nombreuses corrdlations et £tudes En conclusion, les romans populaires ont une grande importance, en Europe en g£n£ral et en particulier dans les cultures slave et roumaine, con-cernant les anciennes relations littdraires des peuples, concernant aussi leur role dans la formation et le maintien des langues littOaires preș des parlers vivants, ce qui s’est ітргітё par cette voie, de тёте dans la сгёаНоп indi-viduelle des ёсгіѵаіпз de l’ancienne ёpoque et de l^poque moderne 1 2 1 Par exemple, L'Histoire d'Oton, ітріапѣёе â l’origine dans une «chanson de geste » (Histoire d'Octavien), est entrde de l’allemand en polonais (voir Historia o cesarzu Otonie, edition par J Krzyianowski, Cracovie, 1929, p IV ss ) et du polonais en ukrai-nien Par contre, Fortuny i cnoty гбіпоіі (£dition par S Ptaszycki, Cracovie, 1889) est аггіѵёе du tchfeque en polonais Nous avons montrâ plus haut les routes de diffusion d'autres livres 2 D’ailleurs, un M Rej en Pologne fut aussi l’auteur d’un roman comme Historia prawdziwa ktora si( stata w Landzie (І568) et un Anton Pann remania, dans la litterature roumaine, les romans L'Histoire d'Ahikar et L'Erotokritos; d’autres ecrivains comme Jan Kochanowski, W Potocki, Miron Costin etc ne furent pas dtrangers aux livres populaires, ils subirent тёте' leur influence ГУМАНИЗМ ГОРЬКОГО В ШОПТЕРЯНУ Максим Горький — большой художник и, вместе с Ромен Ролланом, — писатель самой глубокой гуманности среди современников Г Ибрзиляну Один из великих предшественников Максима Горького, Лев Толстой, писал, что самое важное в произведении искусства — чтобы оно имело нечто вроде фокуса, то это чего-то такого, к чему сходятся все пути или отчего они исходя Если говорить о фокусе творчества Горького, от которого исходят все пути, то это будет неустанное утверждение писателем ценности человеческой личности Можно было бы сказать, что все творчество Горького — это одна большая книга, в которой писатель излагает свои, выношенные годами трудной и сложной жизни, мысли о человеке, о его назначении на земле, о его возможностях и заблуждениях, об отношении к этому человеку И в нем, в этом творчестве, лежит как бы начало той большой дискуссии о гуманизме, ведущейся и в наши дни, и которая является, по сути дела, проблемой номер один нашего времени, особенно остро зазвучавшей в послевоенный период — и тогда, когда речь идет о пролетарском гуманизме, с его активной любовью к человеку; и тогда, когда идут споры вокруг экзистенциалистического гуманизма, с его сочувствием к одинокому и брошенному в абсурдный мир человеку; и тогда, когда сейчас так много говорят об отчуждении человека, о его дегуманизации, как мы это видим в целом ряде книг, в частности, в ставшей широко известной книге французского писателя Перека — Вещи, герои которой напрасно мечутся из одной страны в другую в бесплодных поисках «потерянного рая» — идея вещи преследует их повсюду Кстати сказать, в русской литературе «параллель» че ювек-вещь имеет свою историю: достаточно вспомнить Гоголя, у которого герои зачастую носят «маску» вещи, которой они уподобляются, или, на другом полюсе времени, Л Леонова, у которого о внутреннем мире героев порой можно угадать по окружающей его бытовой обстановке Но, может быть, ни у одного русского писателя этот вопрос не ставится в плоскости, наиболее близкой проблемам наших дней, как это мы видим в творчестве Горького, где мы встречаем, по сути дела, глубокий, страстный 22—1457 33S В ШОПТЕРЯНУ 2 протест против отчуждения человека, против его порабощения, сковывания вещами, деньгами Разве его бродяги — с их презрением к копейке, к мещанскому быту, с их стихийным протестом против этого быта, покушающегося на их свободу — не есть тот же протест против подобного «сковывания» человека, против его дегуманизации? И не случайно герои его ранних произведений показаны на фоне свободной природы — моря, гор и бескрайних степей И как парадоксальная реплика этим героям являются те страницы романа Перека, на которых звучит где-то глубоко скрытая горечь писателя за оглушенного и затерянного в мире вещей человека: „Apres quelques mois d’une trop insouciante alldgresse, qu’ils ne sauraient suffire ă leur faire oublier les defauts de leur demeure Habitues â vivre dans des chambres insalubres ou ils ne fasaient que dormir, et â passer leurs journees dans des cafes, il leur fallut longtemps pour s’apercevoir que les fonctions des plus banales de la vie de touts les jours — dormir, manger, lire, bavarder, se laver—exigeaient chacune un espace specifique, dont l’absense notoire commența des lors â se faire sentir**1 А Сатин — разве не уходит он добровольно на дно, чтобы освободиться от власти того, что вышеупомянутый художник называет „un guerre d'usure“, „dont ils ne sortiraient jamais vainqueurs"1 Но и у зрелого Горького, у его автобиографического героя разве не вызывает желание заорать, разбежаться и разбить голову о стену именно тот одурманивающий запах, который напоминает ему о мещанском быте; и этот запах, также как и колокольный звон превращаются на страницах горьковских произведений в символический, враждебный сущности героя образ мещанства При этом нельзя не отметить, хотя бы вскользь, что под мещанством Горький понимал отнюдь не только определенную социальную прослойку, а определенное состояние души человека, человека порабощенного и покоренного вещами, «богом копейки», по его выражению Все творчество Горького, обращенное к человеку, противостоит эстетике распада личности, какому бы то ни было обессмысливанию человеческого существования Оно заострено в то же время против представлений о человеке, как о существе злом, порочном или жалком и бессильном — бытующего в некоторых умах и наших дней Слова из горьковской пьесы На дне: «Человек Это звучит гордо», — ставшие широко известным афоризмом, были девизом писателя на протяжении всей его творческой деятельности * Когда в 1918 году Ромен Роллан писал Горькому следующие строки: «Вы родились на ущербе зимы, на рубеже зарождающейся весны, в пору приближения равноденствия Это совпадение символизирует Вашу жизнь, которая ‘Georges Pere с, Les choses Une histoire des annies soixante, Paris, 1965, p 19 ‘Там же 3 ГУМАНИЗМ ГОРЬКОГО 339 была связана с гибелью старого мира и с возникновением, среди бурь, мира нового Вы были подобно высокой арке, соединяющей два мира, прошлый и будущий, а также Россию и Запад Приветствую арку»1 — он относил свою метафору, как к жизни Горького, так и к его произведениям, в которых рассказана «горькая правда жизни» о прошлом России и о рождении в бурях нового будущего мира В переходное время, когда жизнь начинает прокладывать себе новые дороги, перед искусством встает задача освоения этих новых дорог Полнокровное и убедительное изображение возникающего нового, контуры которого хорошо различимы с «вышки» времени, но не так различимы «вблизи», современниками, требует от писателя формальной гибкости, без которой трудно выразить дух перемен, происходящих в жизни Все это ведет литературу к поискам новых форм, новых способов выражения или к обновлению старых форм — как это произошло, например, с внутренним монологом, приобретшим такую «популярность» в наши дни В современном модернистском искусстве, отражающем какие-то моменты психики человека века космических скоростей, большую роль играют й такие приемы, как наличие в произведении параллельно развивающихся тем, различных планов повествования, смешение настоящего и прошлого, техника «потока сознания», прямое использование документов, смешение элементов воспоминания с настоящей действительностью и другие Правда, в нем эти формы, порой изолируясь, приобретают самодавлеюшее значение, заменяя собой содержание Классическому искусству, кстати сказать, было известно подавляющее большинство этих форм, не говоря уже о внутреннем монологе, с таким блеском и тонкостью (если будем говорить в рамках русской литературы, которой и посвящена наша статья) развитом в творчестве Л Толстого, Достоевского, Гончарова и Горького А если вспомним румынскую современную литературу, то нельзя не говорить о мастерском использовании этого богатого внутренними возможностями приема в творчестве Марина Преды, развившего лучшие традиции классического искусства Горький принадлежит к тем писателям, творчество которых, стремясь как можно шире и глубже отразить новое содержание, отличается гибкостью форм Горький пересаживает на почву реальной жизни романтические сюжеты и формы, видоизменяя их функции и назначение в соответствии с требованиями времени С такой же смелостью Горький использовал и «старое доброе оружие» (Л Андреев) реализма, те его средства выражения, которые находились в живом контакте с эпохой, дух и ведущие настроения которой так полнокровно отражены в его творчестве В произведениях Горького даны реалистически воссозданные картины жизни и показаны психологически убедительные образы людей России Энгельс как-то сказал, что из романов Бальзака он вынес гораздо более полное представление о жизни французского общества той эпохи, чем из трактатов ученых Можно было бы сказать, что этой 1 Архив А М Горького, VIII Переписка А М Горького с зарубежными литераторами, Москва, Изд-во АН СССР, 1960, стр 333 340 В ШОПТЕРЯНУ 4 научной что ли объективностью характеризуется и творчество Горького, давшего в художественной форме картину социальной и культурной жизни его страны того времени Имея в виду эпопею 40 лет России — роман Жизнь Клима Самгина, — Р Роллан отмечал как одну из особенностей таланта Горького «обжигающее бесстрастие» глаза и ума художника, позволяющее ему схватить характерные черты с безошибочной точностью Как истинный художник, с громадной силой чувствующий «общее состояние мира» (Гегель) — а по воздействию на литературную жизнь страны он мог бы быть назван одним из «властителей дум» своего времени — Горький не мог не отразить в своем творчестве и того нового, что возникло в жизни И в его произведениях мы найдем психологическую картину, показывающую нам, как «незаметно, понемногу в разум русского человека просачивалось понимание несправедливости жизни, сознание необходимости перестроить ее», и как «это сознание сложилось в разумную силу», стряхнувшую «с плеч своих царя и всех, кто безжалостно сосал кровь ее»1 Не случайно одна из румынских газет начала нашего века писала вскоре после свершения Октябрьской революции: «Великие преобразования в России понимаются намного легче, когда читаешь Горького и вспоминаешь насколько его творчество распространено во всех слоях русского общества»1 2 Были из современников писателя и те, кто упрекал Горького в перегруженности «впечатлениями земного бытия» Не лишена интереса история взаимоотношений между Горьким и его талантливым соотечественником — современником Л Андреевым, в споре с которым сказалось как бережливое отношение первого к факту действительности, так и ярко выраженная субъек-тивнось со стороны Андреева, творчество которого эволюционировало в направлении к абстрагированию от мира реальности Факты действительности, писал Горький Андрееву по поводу рассказа Красный смех, посвященного войне, «страшнее и значительнее твоего отношения к ним»3 Андреев не соглашался с Горьким, утверждая свое субъктивное отношение к факту: «Мое отношение — также факт, и весьма немаловажный»4, — отвечал он В этом обмене «репликами» можно также уловить отзвук того взаимного недопонимания, которое положит конец их многолетней «дружбе-вражде» Горький, естественно, не мог отрицать того, что художник отчасти творит действительность, что мысль художника, его «выдумка» преображает внешний мир: достаточно вспомнить мысли Горького о значении вымысла в творческом процессе, выраженные в афоризме «художественность» без «вымысла» — не возможна, не существует»5 6 Действительно, мир самого Горького отличается, скажем, от мира Л Толстого или Достоевского, а мир Садовяну от мира Ребряну, ибо в их «воспроизведении действительности» выявляется духовный мир самого художника 1 М Горький, Собрание сочинений в 30 томах, т 24, Москва, ГИХЛ, 1953, стр 182 2 «Scena», an II, пг 212, 11 august 1918 3 Литературное наследство, т 72, Горький и Леонид Андреев Неизданная переписка, Москва, изд-во «Наука», 1965, стр 244 ‘Там же 6 М Горький, Собрание сочинений в 30 томах, т 24, Москва, ГИХЛ, 1953, стр 330 5 ГУМАНИЗМ ГОРЬКОГО 341 Дело в том, — каковым является отправной пункт художника Для Горького это всегда реальный мир, его искусство всегда имело глубокие корни в самой действительности И когда Горький защищает искусство, имеющее своей опорой реальность, он актуален и сейчас Горький активно выступал против противопоставления собственного мира художника объективной действительности, ибо считал, что вне этой действительности человек оказывается непознаваем Но «как бы затейливо он не выдумывал себя, все таки остается социальной единицей, а не космической, подобно планетам»1, — писал Горький в 1934 году, в конце своего творческого пути, а кажется, что он продолжает свой спор, начатый в начале нашего века с Л Андреевым, когда он писал, что отделение андреевского героя от действительности лишает его «трагизма, плоти и крови» и показывает человека «ниже и слабее, чем он есть в действительности, менее интересным»1 2 Эти последние слова значили чрезвычайно много для Горького Для него именно реальный земной человек был тем, что неустанно влекло его внимание, будило творческий интерес, служило источником иногда боли и гнева, но чаше восхищения его творческими способностями Он мог бы сказать вместе с Гёте: «Здесь на земле, живут мои стремленья,//Под солнцем, здесь, мои мученья» Благородная цель искусства, как ее видел Горький, — отражать «все звуки жизни — весь смех, все слезы и голоса ее» Горький всегда выступал за расширение круга наблюдений действительности, за широкое всестороннее изучение ее Если за что и упрекает он русского классического писателя, так это за то, что его тематика была недостаточно всеобъемлюща В 30—50-е годы, писал Горький, — «на Верхней и Средней Волге работали большие тысячи бурлаков, из них отсеивались шайки разбойников; крепостные крестьяне бежали на юг, в Новороссию; происходили «картофельные бутны»; шевелились рабочие казенных заводов; широко развивалось сектанство; крестьяне Московской области выделили из своей среды организаторов текстильного дела и вообще промышленности Совершалось еще многое, чего литература того времени не заметила»3 (Подчеркнуто нами — В Ш ) Сам писатель, ощущая потребность как можно лучше узнать жизнь своей страны, своего народа, предпринимает в 1891—92 годах свое странствование по России, которое так много дало его творчеству позднее Но, вместе с тем, творчество Горького никогда не замыкалось рамками художественного восприятия фактов действительности, а служило утверждению художественной правды Призывая к познанию фактов действительности, он подчеркивал, что «факт — еще не вся правда»4 Мир, открывающийся взору писателя, необъятен Писатель должен уметь выбрать из него то, что отвечает струнам его души Представители «потока сознания» наших дней имеют иной творческий принцип: они не выбирают, а с фотографической точностью фиксируют окружающую нас видимую реаль 1 М Г о р ь к и й Собрание сочинений в 30 томах, т 27, Москва, ГИХЛ, 1953, стр 309 г Литературное наследство, т 72, Горький и Леонид Андреев Неизданная переписка, Москва, изд-во «Наука», 1965, стр 278 3 М Горький, Собрание сочинений в 30 томах, г 25, Москва, ГИХЛ, 1953 стр 249 ‘ Там же, т 26, стр 296 342 В ШОПТЕРЯНУ 6 ность Во взглядах на искусство Горького большое место занимает мысль о необходимости уметь извлекать из факта его смысл, правду «Преклонение перед фактом, — писал Горький, — ведет именно к тому, что у нас смешивают случайное и несущественное с коренным и типическим»1 Именно воображению писателя дано овладеть действительностью, подчинить ее себе «Воображение, — писал Горький, — заканчивает процесс изучения, отбора материала и окончательно формирует его в живой положительно или отрицательно социальный тип»1 2 И когда Горький пишет о недопустимости смешения случайного и несущественного с коренным и типическим, он имеет в виду такое подчинение художнику материала, при котором в глаза бросалась бы не «подлая и грязная правда прошлого», а «другая правда», та, о которой он сказал словами Сатина из пьесы На дне: «Правда — бог свободного человека» Писатель был убежден, что человеку нужна не та правда, которая «жестоко бьет его по душе», «ничему не учит, а только унижает человека», а та, которая позволяет «обратить больше внимание на достоинства людей», подчеркнуть в них прежде всего «хорошее, ценное» Исходя из того, что такая правда способствует освобождению человека, в то время как «подлая и грязная правда» закабаляет его, Горький переносит решение проблемы гуманизма из сферы морально-этической в социальную сферу И, таким образом, как отмечал Тудор Виану, «непрерывная нить связывает в творчестве Горького этическое, эстетическое и политическое»3 Вот как рассуждает один из героев горьковского рассказа Кладбище о «подлинной» и «грязной» правде: «Они там — лгуны, они нарочно скрывают работу, чтоб обесценить человека, показать нам ничтожество мертвых и тем внушить живым сознание их ничтожества! Ничтожными легче править »4 И Горький в своих произведениях стремится подчеркнуть, вынести на поверхность те черты в реальном, земном человеке, которые из незаметного делают его интересным, значительным «Жизнь вся, насквозь — великое дело незаметно маленьких людей», — пишет Горький в том же рассказе, — и добавляет: пусть их заслуги ничтожны, но надо уметь «найти хорошее и в ничтожном»5 Всматриваясь в человека, Горький стремится увидеть черты благородства, внутренней чистоты, одухотворенности даже в тех углах, где казалось бы нищета и бесправие выжгли все Ибрэиляну отмечал, что подобно своим предшественникам Л Толстому и Ф Достоевскому, Горький раскрывает в душах находящихся на самом дне жизни людей «настоящую человечность», «золотые крупинки» В этом — выражение гуманистической сущности его творчества Эта гуманистическая этика находит выражение как в творческих принципах изображения горьковских героев, так и в образной концепции писателя В Сказках об Италии он рисует яркие образы простых итальянцев, выступая тем самым против «обесценивания человека», против внушения ему «сознания 1 М Горький, Собрание сочинений в 30 томах, т 26, Москва, ГИХЛ, 1953, стр 296 1 Там же, стр 333 — 334 ’Tudor Vianu Mesajul lui Согкі, в «Probleme de literatură», nr 3, 1957, p 10 4 M Горький, Собрание сочинений в 30 томах, т 11, Москва, ГИХЛ, 1951, стр 99 5 Там же, стр 100 7 ГУМАНИЗМ ГОРЬКОГО 343 ничтожества» И совсем не случайно Ленин писал, имея в виду итальянские сказки: «Хорошо бы иметь революционную прокламацию в типе сказок «Звезды»1 В цикле По Руси писатель дает целую галерею простых русских людей, показывая, как в моменты тяжелых испытаний в «маленьком обычном» человеке пробуждается большое мужество, стойкость и вера в жизнь «Умер маленький, обычный человек, — размышляет автор над судьбой одного из тысяч «незаметно маленьких людей», — но — думаю обо всей работе его, и она мне кажется поражающе большой »2 В автобиографической трилогии, помимо центральных персонажей, дано множество эпизодических образов, но в каждом из них автор подчеркивает что-то особенное, значительное, что останавливает на нем внимание Так в произведениях Горького, как, например, и в творчестве Садовяну, возникают образы безвестных талантливых певцов, танцоров, сказителей, демонстрируя талантливость народа Горький любит выделить, подчеркнуть в каждом человеке какую-либо доминантную черту, которая помогает живо представить тот или иной образ: в поваре Смуром это — всепоглащающая страсть к чтению, в кочегаре Якове Шумове — развитое чувство достоинства и независимости, в плотнике Осипе — ум, в Ситанове — честность и т д Со временем, когда его взгляды оформятся в стройную эстетическую систему, Горький считает одним из признаков мастерства умение выделить в образе специфическую черту: «Писатель должен смотреть на своих героев именно как на живых людей, — писал Горький, — а живыми они у него окажутся, когда он в любом из них найдет, отметит и подчеркнет характерную, оригинальную особенность речи, жеста, фигуры, лица, улыбки, игры глаз и т д Отмечая все это, литератор помогает читателю лучше видеть и слышать то, что им, литератором, изображено»3 Сам Горький достигает подчеркивания характерной, оригинальной особенности того или иного персонажа, прибегая к самым разнообразным художественным приемам: к тончайшей речевой характеристике, к портретной живописи, к авторским комментариям и многим другим Эта горьковская «зоркость» вспоминается, когда читаешь современную советскую литературу, например, страницы из Поднятой целины Шолохова, рассказывающие о том, как Давыдов вдруг с удивлением обнаруживает в молчуне Аржанове народную мудрость, или те страницы из романа К Федина, в которых Рогозин говорит своему собеседнику об умении находить в человеке «хоть немножко от будущего» Но особенно показательным в смысле продолжения горьковской традиции — уметь увидеть «золотые крупинки» в наших современниках, является рассказ Э Казакевича При свете дня, в котором с большой психологической проницательностью утверждается эта горьковская идея отказа от поверхностного, схематичного взгляда на человека Так живут и продолжаются традиции в литературе В одной из статей Горький, как один из признаков части современной ему литературы, отмечал отсутствие искренности у писателя и связанную с 1 Ленин о культуре и искусстве, Москва, изд-во «Искусство», 1956, стр 401 * М Горький, Собрание сочинений в 30 томах, т 11, Москва, ГИХЛ, 1951, стр 224 3 Там же, т 25, стр 117—118 344 В ШОПТЕРЯНУ 8 этим «холодность» слова О самом Горьком можно лишь сказать, что при чтении его произведений побеждает та сила искренности, с которой автор делится своими сокровенными наблюдениями над жизнью, над человеком И, рассказывая о человеке, подчеркивая в нем особое, ценное, писатель не боится прибегнуть к ярким краскам, которые создают не только впечатление богатства живописности и густоты стиля, но и его особой эмоциональной окраски О Горьком нельзя было бы сказать «холодный как сталь кинжала» талант, как, например, он сказал о Бунине Его «беспристрастность», о которой говорил Роллан, связана с пристальным и серьезным изучением жизни («Для меня, — писал Горький, — жизнь была серьезной задачей») Но она неотрывна от страстной любви писателя к жизни, к человеку, от большой искренности души, вложенной в его творения, наконец, от «жаркого» желания того, «чтобы кто-то боязливый, заплутавшийся в ночи — увидал» «красный огонь», которым горит его сердце1 Это — «обжигающее бесстрастие» Рол-лановское определение вспоминается и когда видишь, как писатель, стремясь выявить в человеке то лучшее, что есть в нем, никогда не впадает в идеализацию его, не приукрашивает его, ибо для Горького, как он, в частности, и писал в вышеупомянутом письме к Андрееву, человек реальной действительности всегда был выше, сильнее и интереснее, чем любая, хотя бы гениальная, выдумка Горький, следуя лучшим традициям русской литературы, стремится вскрыть всю сложность человеческого характера, раскрыть его в иногда неожиданной контрастности Осознавая, что в современном ему мире нет поля для раскрытия возможностей заложенных в человечески природе, что общество развивает в человеке определенные черты психики, Горький выступал против литературы, утверждающей бессилие и ничтожество человека, неустанно утверждая право и долг литературы изображать человека в его духовной красоте и силе, во всей его сложности и целостности Читая и перечитывая произведения писателя, можно было бы проследить как и в каком направлении складываются взаимоотношения между его героем и этим сложным, порой противоречивым человеком Если в отрочестве «упрямые прыжки» людей пугали Алексея Пешкова, гася интерес к человеку, то со временем вместе с пониманием того, «что все люди более или менее грешны перед неведомым богом совершенства правды», приходит и наука «относиться к людям терпимо, не теряя однако ни душевного интереса, ни уважения к ним»1 2 Есть у Горького один примечательный в этом отношении рассказ, Калинин, в котором автобиографический герой показан в период, когда его «взаимоотношения» с людьми только складываются В ответ на вопрос своего попутчика «за что его любить» (ближнего своего), автор замечает: «Я тогда тоже не знал — за что»3 И все же, выслушав рассуждения Калинина, проникнутые нотами анархиствующего индивидуализма, он заявляет тому: «Мне — не по 1 М Горький, Собрание сочинений в 30 томах, т II, Москва, ГИХЛ, 1951, стр 207 2 Там же, т 15, стр 116 - 117 3 Там же, т 11, стр 195 9 ГУМАНИЗМ ГОРЬКОГО 34 5- дороге с тобой »1 Слова, которые являются своего рода выводом рассказа, очень многозначительны: «Вот я и один, в ночи, на милой мне земле, всем одинаково чужой и всему равно близкий, щедро оплодотворяемый жизнью, по мере сил оплодотворяющий ее С каждым днем все более неисчислимы нити, связующие мое сердце с миром, и сердце копит что-то, от чего все растет в нем чувство любви к жизни»1 2 Но, возможно, следует здесь же оговориться, что Горький, провозглашая любовь к человеку таким как он есть, отнюдь не понимает это как снисхождение и прощение людских слабостей («ни одна блоха — не плоха: все — черненькие, все прыгают ») Это надо понимать как призыв показать характер человека «во всей живой диалектике», как возражение против как принижения, так и идеализации человека И это требование Горький повторит в 30-х годах, когда он выступит против идеологического схематизма, против наклеивания «классового признака» на человека Мы видим как все крепче становятся нити, «связующие сердце героя с миром», как «растет в нем чувство любви к жизни» — источник того замечательного горьковского оптимизма, который с такой силой дает себя почувствовать в следующих строках из рассказа Рождение человека, открывающего цикл По Руси: «Превосходная должность — быть на земле человеком, сколько видишь чудесного, как мучительно сладко волнуется сердце в тихом восхищении перед красотою»3 Никогда не теряя душевного интереса и уважения к человеку, Горький вместе с тем в своем творчестве постоянно обращается к исследованию нравственных возможностей человека, и в результате он приходит к убеждению о необходимости устранения тех социальных условий, которые препятствуют гармоническому развитию человека, раскрытию его творческих возможностей «Ну, да — порою бывает трудно, — пишет Горький в том же рассказе, — вся грудь нальется жгучей ненавистью и тоска жадно сосет кровь сердца, но это — не навсегда дано, да ведь и солнцу, часто, очень грустно смотреть на людей: так много потрудилось оно для них, а — не удались людишки Разумеется, есть немало и хороших, но — их надобно починить или — лучше — переделать заново»4 И заслуга Горького в том, что он не только сумел зафиксировать в смелых образных обобщениях замечательные качества человеческих характеров, затерянных в потоке жизни, но и показал глубинную переделку «заново» человеческого характера, как это мы видим хотя бы на примере образа Ниловны В творчестве Горького, связанном с третьим пролетарским этапом освободительного движения в России, когда, говоря словами К Маркса, речь шла уже не о том, чтобы объяснить мир, а о том, чтобы изменить его, пролетариат впервые осознает себя художественно, как он впервые осознал себя 1 Там же, стр 206 2 Там же 3 Там же, стр 8 ‘ Там же 346 В ШОПТЕРЯНУ 10 философски и политически в Марксе, Энгельсе и Ленине1 И в этом историческое значение творчества Горького, занявшего особое место среди современных ему писателей всемирной литературы — Золя, Синклера, Роллана, Д Лондона, Андерсена-Нексе и др , также трактующих в своих произведениях тему рабочего человека Творчество Горького проникнуто социалистическим гуманизмом, тем гуманизмом, который поэт Михай Бенюк называет «высшей формой гуманизма» и благодаря которому Горький «поднялся до изображения типов, воплощающих самые высокие идеалы человека»1 2 Горький, принадлежащий к крупнейшим мастерам слова XX века, внес свою лепту в разрешение одного из главных гуманистических вопросов литературы XIX—XX веков — изображение внутреннего мира человека При этом он прибегает, как мы уже отметили, к самым различным способам художественного выражения Зачастую его герой раскрывается в раздумье, самоанализе, и это сближает его с героями Достоевского и Л Толстого В раскрытии внутреннего мира горьковского героя большая роль отводится внутреннему монологу, с его тонкими, почти незаметными переходами от несобственно-прямой речи героя к авторскому повествованию Несобственно-прямая речь, присутствующая в произведениях Горького и в виде эмоционально-, окрашенных вопросительных и восклицательных оборотов — Разве можно, разве хорошо жить так; Я не хочу жить такой жизнью Это мне ясно, — не хочу; я не один на земле и — не пропаду; — а — как жить иначе, куда идти? и т д — часто встречаясь в его произведениях, вводят читателя непосредственно в сферу чувствований героя, придает вместе с тем взволнованность, экспрессивную окрашенность всему повествованию, отражая вместе с внутренними монологами усложнившийся мир человека, преисполненного великого непокоя своего времени, его исканий и надежд Но еще чаще горьковский положительный герой раскрывается в действии, в поступках, ибо на горьковском знамени гуманизма в качестве девиза были написаны слова активной любви к человеку: «К жизни, к жизни Надо растворить в ней все, что есть хорошего, человечьего в наших сердцах и мозгах»3, призывал писатель И он создает образы людей, отдающих людям «лучшие куски своего сердца» Эго и легендарный Данко, и автобиографический герой, прошедший через множество его рассказов и получивший совершенную форму в автобиографической трилогии, всегда стоящий не боком, а «лицом к людям», это, наконец, образы борцов за счастье народа, прототипы которых он находил в самой русской действительности Горьковский герой в этом смысле является предшественником образа людей — воспитателей (какими стали Клычков Фурманова, Левинсон Фадеева, Курилов Леонова и др ) Горьковский герой, если еще не перед обществом, то он отвечает перед своей совестью за людей, с которыми сталкивает его жизнь 1 См А В Луначарский, Русская литература, Москва, ГИХЛ, 1947, стр 392 — 393 3 См «Contemporanul», nr 24, 1951 ’М Горький, Собрание сочинений в 30 томах, т 13, Москва, ГИХЛ, 1951, стр 504 11 ГУМАНИЗМ ГОРЬКОГО 347 Как мимо самого Горького не проходит незамеченной ни одна социальная несправедливость, так и в его произведениях мы слышим отзвук его большого, отзывчивого сердца, которое всегда родственно отзывалось на «стон человека» В лице Горького мы имеем яркий пример того, насколько личность писателя трудно отделить порой от его творчества Не случайно, вместе с изучением произведений того или иного писателя нас интересует его биография, его эпистолярное наследство, то есть все то, что позволяет нам яснее почувствовать личность самого художника, ибо его личные качества так или иначе отражаются в его творчестве, а порою становятся сами объектом художественного произведения, как это мы видим в ряде случаев Творчество Горького продолжает его жизнь В дарственной надписи на своей книге Андреев писал Горькому, что подражает не письму его, а его «смелому и благородному духу», его «прекрасному сердцу», что для него самое ценное — это форма горьковской любви к жизни, от которой неотделима «ненависть к злому» Воздействие горьковского боевого духа, непримиримости к социальной несправедливости испытали, как известно, его собратья по перу — Куприн, Вересаев, Серафимович, Демьян Бедный, и тот же самый Андреев назовет в одном из фельетонов 1901 года современный период «временами Максима Горького, бодрейшего из бодрых» В произведениях Горького всегда идут рука об руку «глубоко скрытое чувство сострадания к людям» с ненавистью к несчастьям жизни, ко всему, что мешает людям жить «лучше, быстрее» Показывая формирование нового человека, который пока еще шел не разбирая дорог, по сухому валежнику, писатель рассказывает о том, как в нем созревает желание дать хороший пинок этой земле, во имя того, чтобы и он, и люди завертелись «праздничной пляской людей, влюбленных друг в друга, в эту жизнь, начатую ради другой жизни — красивой, бодрой, честной »* 1 Овеществляя свои мысли в художественных образах, Горький показал людей, активно выступающих против проповеди жалости к человеку, считая, что ему нужно не «унижающая человека жалость», а правда Его лучших героев формирует «сопротивление среде», их характеры отталкиваются от философии страдания и покорности, смирения и терпения «Я был плохо приспособлен к терпению, — читаем мы, — и если иногда проявлял эту добродетель скота, дерева, камня — я проявлял ее ради самоиспытания, ради того, чтобы знать запас своих сил, степень устойчивости на земле»2 Позднее Горький называет «активным гуманизмом» активное отношение ко всякому страданию, который имел своей основой и глубокое сочувствие к человеку и глубокую веру писателя в силы и положительные свойства психики человека Воплощаясь в многочисленных образах, проблема гуманизма как бы получает свое завершение в образе Ленина из очерка окончательной редакции В то же время в истории создания этого образа отразились и моменты колебания писателя, усомнившегося на какое-то время в возможности совмещения человеколюбия и революционного насилия В окончатель 1 Там же, стр 510 1 Там же, стр 438 348 В ШОПТЕРЯНУ 12 ной редакции образа Ленина эта проблема разрешается показом в Ленине глубокой человечности и вместе с тем непримиримости к врагам В том же очерке Горький, говоря о своих ошибках, о расхождении с Лениным по вопросу о гуманизме, как бы окончательно завершает эту проблему, подчеркивая поучительность своих ошибок для тех, кто склонен торопиться с выводами из своих наблюдений * Если бы мы стали определять, какой тон является превалирующим в творчестве Горького, то несомненно ответ был бы — мажорный, рождающийся из веры писателя в способность человека построить себе лучшую жизнь, достойную его Но вместе с тем было бы неправильно игнорировать и наличие других «тонов» в его творчестве, вследствие чего оно изумляет богатством интонаций, звучащих в нем И когда Блок писал, что творчество Горького как бы воплотило в себе то «тоскливое и необозримое», что принято «объединять под именем Русь», то он, вероятно, имел в виду и отражение в произведениях Горького душевной драмы русского человека конца XIX, начала XX веков, что придает горьковскому творчеству трагедийную масштабность, делающую его таким человечным и вызывающим глубокое сочувствие читателя Румынский пейзажист Лукьян писал, что «художники смотрят глазами, а пишут душою» И, может быть, именно поэтому на полотнах Лукьяна неодушевленный мир деревьев и цветов как бы «оживает» и мы можем говорить о «настроении» этого мира Можно было бы сказать, что Горький также «пишет душою», когда подобно своим великим предшественникам, показывает, как механизм власти имущих калечит людей При этом мы встречаем здесь не просто «любопытство психолога», а подлинное сочувсівие к страдальческой судьбе того или иного литературного персонажа И хотя у Горького нет трагедии, но о гибели человеческой личности он рассказывает с большой «душевной мукой» и когда он показывает, как уродливая среда постепенно убивает в матери все лучшее, яркое и значительное, что было в ней, и когда приоткрывает мучительность и глубину переживаний Натальи Козловой, также сломленной безжалостной действительностью, и тогда, когда рассказывает о гибели Коновалова, Орлова, деда Архипа и Леньки Его герои вызывают тем большее сочувствие, что, как правило, это — настоящие личности и нарисованы они яркими реалистическими мазками, даны, что называется, в «плоти и крови»; за ними угадывается сама жизнь определенной эпохи Но, разумеется, нельзя пройти и мимо того факта, что трагическое начало у Горького не разрастается до размеров, окончательно закрывающих всякий свет Несмотря на такое завершение драмы На дне, при котором у его героев, казалось, не осталось никаких надежд, румынский рецензент после постановки пьесы в 1915 году в Бухарестском Национальном театре писал, что пьеса «отвечает решительное да» на вопрос — может ли подняться человек со дна жизни Трагически завершается новелла Дед Архип и Ленька, но после ее прочтения остается светлое впечатление о нищем мальчике, хилом и чахлом, внешне приниженном и жалком, но в котором и в подобных условиях живет чувство человеческого достоинства, человеческая гордость и теплится мечта 13 ГУМАНИЗМ ГОРЬКОГО 349 об иной жизни, о «чудесных городах, населенных невидимыми добрыми людьми» Рассказывая о тяжелой для своего героя поре, автор видит не только драматизм, но и трагикомизм некоторых ситуаций, различая за «единичными проявлениями борьбы за жизнь ее высокий прогресс, ее могучий рост»1 К умению смотреть на жизнь с юмором, которым так тонко он умел пользоваться сам Горький призывает и начинающих писателей: «Не помешает, но очень помогает делу, — писал он по поводу автобиографического произведения одной начинающей писательницы, — если Вы посмотрите на себя в прошлом иронически, с юмором, с легкой насмешкой, а не только как на великомученицу Смотреть на людей иронически Вы уже научились, не выводите и себя за границы иронии»1 2 Горького не удовлетворяло — вызывать сочувствие к своему герою, он протестовал против произведений, рассчитанных на то, чтобы вызвать жалость «к своему меньшому брату» Он стремился показать как в глубине России, даже в липких окуровских болотах, идет рост самосознания и накопление сил народных Горький постоянно меняет палитру своих красок: то он с тонким лиризмом повествует о талантливости и духовной силе человека, то он грустно задумчив, когда размышляет о противоречивости человека, то в его рассказ врывается юмор или гнев3, когда раскрывает темное и отсталое Но за всем за этим нельзя не увидеть той «душевной муки» писателя, о которой говорит Блок, называя Горького глубоко национальным, русским писателем Да, творчество Горького неотрывно от русских просторов, исхоженных им, от Волги, на берегах которой он родился и образ которой неоднократно появляется в его произведениях, как символ народной жизни, напоминая нам стихи Некрасова, живопись Репина, от русского характера, который им был увиден в ином, чем, скажем, у Л Толстого или Достоевского, ракурсе, на новом историческом этапе О близости Горького к своему народу неоднократно писала румынская критика Ибрэиляну, говоря о существовании преемственной связи между Горьким и его предшественниками Л Толстым и Достоевским, отмечает, что Горький это в то же время «эволюция и поправка» Новое у Горького Ибрэиляну видит в еще большей близости к своему народу, из которого он вышел Есть у Горького один малоизвестный рассказ Ералаш из цикла По Руси, в котором нет ни того, что называют интригой, определенного сюжета, нет здесь даже чем-либо примечательных людей, как это мы видим в других рассказах цикла — Покойник, Ледоход, Женщина и др , — а просто говорится об одном летнем дне, заставшем «проходящего» в одной из затерявшихся на просторах России русской деревушке И все же здесь, в этой миниатюре, — весь Горький — с его вниманием к самому что на не есть «рядовому человеку, пусть и ничем не примечательному, с его способностью найти для каждого из этих людей свое слово, найти для наброской красоты русского пейзажа — необычайные, сочные краски, удивляющие своим разнообразием эпитеты, метафоры и сравнения Здесь же почти осязаемо ощутима близость 1 Там же, т 29, стр 60 2 Там же, т 30, стр 227 350 В ШОПТЕРЯНУ 14 писателя к своей земле, к своему народу «Я сижу на скамье у ворот постоялого двора, любуюсь тихоумной работой татар, голубями, — на душе у меня удивительно хорошо, точно я сам сделал все это: солнце, небо, землю и все, что на ней Недурно сделал и тихонько радуюсь»1 От этого рассказа как бы тянутся прямые нити к автобиографической трилогии, где с таким блеском проявилось его мастерство пейзажиста Румынский критик Ибрэиляну, отмечая мастерство Горького в описании родной природы, занимающей в его творчестве такое важное место, писал: «А в поэзии природы он один из самых больших художников мира»1 2 Горькому свойственно то «понимание зрительных впечатлений, умение смотреть», о котором как-то сказал Блок Перипетии человеческой судьбы развертываются у Горького среди природы, чью красоту писатель так остро чувствовал и поэзию которой он так полно выразил в слове И в том как он описывает природу — в живописных, ярких и многоцветных деталях, передавая все ее слуховое, зрительное и обонятельное многообразие — отражается видение мира художником и вместе с этим углубляется наше восприятие художественного созерцания, устремленного к достижению полноты гармонии человеческого существа «Уходим все дальше в лес, — читаем мы, — в синеватую мглу, изрезанную золотыми лучами солнца В тепле и уюте леса тихонько Дышит какой-то особенный шум, мечтательный и возбуждающий мечты Скрипят клесты, звенят синицы, смеется кукушка, свистит иволга, немолчно звучит ревнивая песня зяблика, задумчиво поет странная птица — шур Изумрудные лягушата прыгают под ногами; между корней, подняв золотую головку, лежит уж и стережет их »3 Это настоящий гимн природе, жизни, свету Особый лиризм придает описанию природы музыкальная окрашенность речи автора, в которой порой звучит ритмическая мелодичность, что особенно проявляется, например, в описании картины наступления летней ночи — в ней первое сложное предложение построено ритмически: «зайдет солнце, прольются в небесах огненные реки и — сгорят, ниспадает на бархатную зелень сада золотисто-красный пепел, потом все вокруг ощутимо темнеет, ширится, пухнет, облитое теплым сумраком, опускаются сытые солнцем листья, гнутся травы к земле, все становится мягче, пышнее, тихонько дышит разными запахами, ласковыми, как музыка — и музыка, плывет издали, с поля: играют зорю в лагерях»4 Природа у Горького, как на полотнах Лукьяна, всегда проникнута определенным настроением Проходя через призму восприятий героя, она как бы психологизируется, очеловечивается Активно участвуя в то же время в раскрытии сложнейших переживаний героя, она никогда не вытесняет, а, напротив, в ней всегда ощутимо присутствие человека Но краски палитры писателя как бы «выцветают», заменяясь одним цветом — серым — как только писатель начинает говорить о тех, кто нарушает гармонию красоты земли — мещанах Все симпатии Горького на стороне 1 Там же, т 11, стр 228 2 G 1 b г ă і 1 е а n u, Studii literare, Бухарест 1957, стр 333 3 М Горький, Собрание сочинений в 30 томах, т 13, Москва, ГИХЛ, 1951, стр 245 4 Там же, стр 171 — 172 15 ГУМАНИЗМ ГОРЬКОГО 35Г тех, кто трудится Среди этических и эстетических ценностей труд у Горького занимает особое место Т Виану отмечал, что героизм труда — «идея, оставшаяся неизвестной старой морали», как «некая скрытая в самой сущности человека сила, проявление которой способно изменить лицо мира», является одним из аспектов этики Горького В самом деле, труд — основа горьковской этики и эстетики Его концепцию человека нельзя понять до конца, без определения места и роли в ней труда «Всю мою жизнь, — писал Горький, — я видел настоящими героями только людей, которые любят и умеют работать, людей, которые ставят целью себе освобождение всех сил человека для творчества, для украшения нашей земли, для организации в ней форм жизни, достойных человека»1 В контрастном противопоставлении двух картин — затопленного «мертвого города» и «живой реки», на которой кипит деятельная трудовая жизнь — выражено это credo писателя В противоположность многокрасочному и многозвучному лесному пейзажу, картина затопленного «мертвого города», города «людей, бесплодно отягощающих землю», нарисована Горьким серыми приглушенными красками, лишена движения и звуков «Небо серое Солнце заплуталось в облаках, лишь изредка просвечивая сквозь их гущу большим серебряным, по-зимнему, пятном Вода тоже сера и холодна; течение ее незаметно; кажется, что она застыла, уснула вместе с пустыми домами»1 2; «слышно как гудит город, а здесь — точно на забытом кладбище»3 Но вот в повествование врывается новая мелодия — радостная, мощная музыка труда Меняются краски, снова появляются движение, звуки: «Небо, точно пышное крыло огромной птицы, все в белых перьях облаков В синих пропастях между облаками является золотое солнце и одним взглядом на землю изменяет все на ней Все вокруг движется бодро и надежно, быстрое течение реки легко несет несчетные звенья плотов; на плотах крепко стоят бородатые мужики, ворочают длинные весла и орут друг на друга, на встречный пароход»4 Этот трудовой пейзаж находит отзвук в душе Алексея: на «живой реке» ему все знакомо, близко и понятно, в то время как затопленный город кажется ему «дурным сном, выдумкой хозяина, такой же малопонятной, как сам он»5 Работа для героя Горького не только средство к существованию, она неотделима от смысла жизни Труд сливается в его душе с истоками прекрасного Автобиографический герой Горького любуется артистической работой Коновалова, чувство восхищения вызывают в нем люди, работающие на разгрузке затонувшей баржи, и тогда на страницах произведений писателя возникает настоящая симфония труда И сам автобиографический герой чувствует себя одной из единиц этого целого Формирование автобиографического героя Горького, героя многих его рассказов и автобиографической трилогии происходит под прямым воздей 1 Там же, т 24, стр 289 2 Там же, т 13, стр 444 3 Там же, стр 445 4 Там же, стр 447 5 Там же, стр 448 352 В ШОПТЕРЯНУ 16 ствием на него окружающих его людей, каждый из которых оставил «свой глубокий узор» в его памяти, «въедаясь в нее точно окись в медь колокола», раскрываясь навстречу красоте и добру и отталкиваясь от всего отрицательного: пассивности, косности, равнодушия к человеческим страданиям Не случайно автор автобиографической трилогии сравнивает себя с ульем, вбирающим в себя мед знаний об окружающем его мире В поле зрения писателя всегда находится область человеческих взаимоотношений, в их движении, изменении и связанности Горький своим творчеством выступал против литературы, показывающей человека одиноким, вырванным из жизненных взаимосвязей, отражением чего в части современной нам литературе является тотальный пессимизм и как следствие этого нравственное безразличие и утрата человеческих ценностей Для горьковского героя «жизнь отличное удовольствие — когда тебя извне никто не держит за горло, а изнутри ты дружески связан со всем вокруг себя»1 Ощущение себя звеном в большом целом, в той цепи, которой является человеческая история, характерно для всей большой литературы Л Толстой писал в своем дневнике: «Я произведение предшествующих людей, то, что составляет мое я, было прежде меня — оно •будет и после меня» В одном из горьковских рассказов есть как бы перекличка с подобными мыслями: «я должен знать — за что положили жизнь все эти люди, я живу их трудом и умом, на их костях — вы согласны?» — обращается герой рассказа к «проходящему» и тот соглашается с этой идеей Горький обогащает гуманистическсе понятие человек и время; он всегда не просто отталкивался от прошлого, а пытается исследовать те нити, которые связывают его с людьми, жившими не только с ним, но и до него Именно здесь лежит ключ к обращению Горького в советский период к теме прошлого — чтобы исследовать диалектическую связь времен, утверждая, таким образом, в своем творчестве марксистскую идею восхождения человечества, его неустанного движения по линии прогресса Подлинное искусство, как его понимал Горький, призвано служить человеку, ломать преграды между людьми, быть посредником между ними В этом смысле все творчество и вся жизнь Горького были высоким примером художника и гражданина, по праву считаемого нашей литературной печатью еще более 30 лет тому назад «самым большим писателем революционером в России»1 2 в начале XX века 1 Там же, т 11, стр 236 2 «Floarea de foc», ап ІП, nr 21, 24 iunie 1936 L’INFLUENCE ROMAINE PROVINCIALE SUR LA CIVILISATION SLAVE Â L fePOQUE DE LA FORMATION DES fiTATS MARIA COMȘA D6jâ au siecle dernier, les spdcialistes (J I Ріё, M Jahn, etc )1 ont remarqud les liens de la civilisation romaine provinciale avec la civilisation des Slaves Ces memes specialistes affirmaient que les formes et les ornements de la cdramique romaine ont ёіё transmis aux Slaves par les Germains du Rhin Quelques dёcennies plus tard, Liubor Niederle, bien que disposant d’un таіёгіеі incomplet, remarquait toute une эёгіе de similitudes frappantes entre la civilisation slave de l^poque dite des gradine et la civilisation romaine provinciale du Moyen-Danube, d’ou il concluait que la c£ramique slave d^poque plus гёсепіе — аррёіёе alors gradi&tna ou Burgwallkeramik — ne pouvait signifier que la reception par les Slaves des formes simi-laires romaines provinciales 1 2 Â la diffёrence de ses prёdёcesseurs, L Niederle montre pourtant que l’influence de la civilisation romaine provinciale sur la civilisation des Slaves ne s’exerce pas seulement sur la cdramique et sur le dёveloppement du тёНег du potier en gёnёral, mais qu’elle se laisse egalement surprendre dans le travail des тёіаих 3, les parures (certains types d’anneaux temporaux, notamment ceux avec le bout en « S ») 4, ainsi que dans l’adoption de certains ёіётепіэ dans les types d’habitation ® Selon L Niederle, la zone principale de contact entre les Slaves et la civilisation 1 J L P i t, К ostazce o puvodu typy hradiitneho, in « Pamâtky arheologickd a mistro-pisnd », XVIII, 1899, VI—VII, p 394 et suiv , 402 et suiv , 493 et suiv ; i d e m, Die Urnengrăber Bbhmens, Leipzig, 1907, p 261 ; M Jahn, ukraiâskich XV1-XVII wieku, „Slavia Orientalis", XVIII, 1969, nr 3 p 325-332 în privința termenilor considerați de origine polonă, care însă admit, în egală măsură, o explicație prin bielorusă (în sensul că provin din acest idiom), vezi J Stankiewicz, „Balticoslavica", voi II, Vilnius, 1936 p 374-398 2 Pentru prima dată, particularitățile de origine rusă, bielorusă, ucraineană și polonă din actele emanate in slavona lituaniană au fost semnalate de M Rudziâska, in Charakterystyka jfzyka urzfdowego Wielkiego Ksițstwa Litewskicgo, tn 11 Mițdzynarodowy Zjazd Slawistâw, 1 J(zykoznawstwo (Ksțga referatâw), Varșovia, 1934 p 100—104 Trebuie spus că și cercetătorii limbii textelor slavo-române au remarcat, în repetate rinduri, caracterul ei compozit Cf Lucia Djamo, Olga Stoicovici, Din terminologia socială a documentelor slavo-moldovenești din sec al XIV-lea fi al XV-lea, „Roinanoslavica", VI, 1962, p 91 : „limba documentelor slavo-române nu este unitară, ci are un caracter compozit și reflectă o mare varietate de cuvinte și forme"; Lucia Djamo, Contribuții la studiul lexicului documentelor slavo-române, ibidem, VIII, 1963, p 137 : „Conform ultimelor cercetări, s-a conchis că, tn ceea ce privește trăsăturile fonetice și structura gramaticală, slavona de la noi nu se deosebește de medio-bulgară; trebuie însă scos in evidență faptul că lexicul documentelor noastre prezintă anumite particularități și se caracterizează printr-o deosebită bogăție de termeni La resursele lexicale ale limbii medio-bulgare, fie din motive de expresivitate, fie din necesități cultural-istorice, grămăticii au adăugat numeroși termeni din limbile sîrbă, greacă, turcă, ucraineană, polonă și română, ceea ce dă o coloratură aparte limbii documentelor slavo-române Pe de altă parte, există deosebiri stilistice și, deci, și lexicale între documente (acte de cancelarie) și cronici (scrieri narative)" (Cf L Djamo-Dia-coniță, Contribuții la studiul terminologiei social-polilice a slavonei românești Termeni f> sensuri specifice cronicilor, ibidem, XII, 1965, p 93 — 108); cf și L Djamo, O Stoicovici, M Osman, E Lința, M Mitu, op cit (în lumina datelor puse la îndemină de redacția lituaniană a slavonei, afirmația de la p 111, unde se spune că numai slavona de la noi, spre deosebire de toate celelalte redacții, conține elemente din limba autohtonă, trebuie revizuită); cf și mențiunea lui P P Panaitescu (începuturile și biruința scrisului In limba română, București, 1965, p 14), după care limba cronicilor, a documentelor slavo-române, a cărților religioase este „o limbă literară cultă, cu caracter compozit" Vezi și precizările de la p 15 Cf și altă lucrare a autorului; Charakternye ierty slavjano-rumynskoj literatury, „Roinanoslavica", IX, 1963, p 267 — 290 3 Tot astfel, textele redacției române a slavonei (subtipul muntean, moldovenesc și transilvănean) se numesc slavo-române, deși sînt medio-bulgare, sîrbești și ruse de vest Cf studiul lui G Mihăilă, Slavjanorumynskie teksty kak istolnik dlja slovarja kniinoslavjanskogo jazyka, „Romanoslavica", XII, І965, p 22 LIMBA SLAVONĂ DIN LITUANIA 205 față corespunde cel mai bine originii și răspîndirii acestei redacții a slavonei El este însă valabil numai cînd considerăm slavona din Lituania în bloc, în indiferent care epocă de evoluție a eil Examinînd însă texte din diferite perioade, observăm că unele influențe sînt mai puternice decît altele, spre deosebire de altă perioadă1 2 în faza mai veche, predominante sînt elementele din rusă (cu slavonismele ei), elemente amestecate însă cu particularități de limbă polonă, ucraineană și bielorusă în tipăriturile lui G Skorina de la începutul secolului al XVI-lea3 4 5, influența cehă este mai evidentă decît în alte texte în schimb, anumite texte ale statutelor (codice de legi în uz în Marele Cnezat Lituanian) au altă compoziție, progresiv cîștigînd teren influența limbii polone, pînă la înlocuirea completă a slavonei lituaniene Studiind puternica influență exercitată de polonă (în materie de vocabular) asupra limbii de cancelarie din Marele Principat Lituanian, Chr S Stâng ajunge la concluzia, pentru noi inacceptabilă, că se poate vorbi de existența unei limbi polone cu fonetică și gramatică rusă L Așadar, părerea istoricului J La-ppo s, după care limba aceasta poate fi denumită fără nici o rezervă liluano-rttsă (litovsko-russkij) 6 este numai în parte justificată Mai corect ar fi să-i spunem slavonă ruso-lituaniană, cu mențiunea că e vorba numai de una din perioadele de evoluție a slavonei în uzul cancelariei și literaturii acestui popor baltic, și anume de cea mai veche Afirmația de mai sus se bazează pe considerentul că limba aceasta a fost o variantă a limbii ruse folosite ca limbă literară, bisericească și de cancelarie, cuprinzînd însă elemente din bielorusă, polonă, lituaniană și chiar letonă 7 Nu este, deci, vorba de o limbă rusă propriu-zisă Alături de lituaniană, limba aceasta era limba de stat e Marelui Ducat Lituanian 8 Dar limba „rusă" era adoptată nu numai în actela oficiale; în ea se redactau, cum am mai spus, și opere literare propriu-zise Deci, în ceea ce privește limba actelor oficiale, Marele Cnezat Lituanian se deosebea de Polonia Această limbă era rusa, în varianta ei lituaniană Al treilea statut lituanian (1588), care prezintă nu numai importanță istorică, ci și filologico-lingvistică, apăra limba de care ne ocupăm, amenin- 1 Astfel, W Kuraszkiewicz (in „Rocznik Slawistyczny", XIII, 1937, p 39 — 58) face distincție intre documentele emanate in cancelaria lituaniană de la mijlocul secolului al ХІѴ-lea pină la 1480 și cele apărute după această dată pină la mijlocul secolului al XVII-lea, ctnd limba și grafia lituaniană se normalizează sub influență polonă 2 Tipărituri care atestă unele din particularitățile fonetice ale limbii bieloruse, cum ar fi: akania, cekania, dzekania, velarizarea lui r etc Cf N A Kondraiov, Slavjanskie jazyki, ed a II-a Moscova, 1962, p 117 3 Vezi Die westrussische Kanzleipsrache des GrossfUrtentums Litauen, Oslo, 1935, p 121 4 Cf, J Lappo, 1588 теіц I ieluvos Statutas (Litovskij Statut 1588 goda), voi II, partea a П-a, Kaunas, 1936, p 355 — 356 5 Această denumire a fost pusă In circulație, la 1826 de P I Keppen în lucrarea sa Belorusy voi I, Varșovia, 1903, p 406 și urm , E F Karskij nu este de acord cu acest termen în legătură cu alte denumiri (drevnerusskij, zapadnorusskij, drevnezapadnorusskij și litovko-russkij) vezi E F Karskij, op cit , p 406 — 422 • Cf J Lappo, op cit Date sumare în legătură cu limba acestui codex se găsesc in voi I, partea a Il-a, p 329—363 O caracterizare a elementelor lituaniene din această limbă a dat K Jablonskis, LictuvUki iodiiai senosios lieluvos гаИіпіц kalboje, Kaunas, 1941 ’ Vezi A AnuSkin, Vo slavnom mesle Vilenshom (Olerki iz istorii knigopetatanija), Moscova, 1962, p 5 206 A VRACII! țață să fie înlăturată de polonă L în limba „rusă" sînt traduse toate actele și documentele oficiale, încheiate de Marele Principat Lituanian cu Polonia, redactate în polonă De teama ca nu cumva în judecătorii și cancelarii să pătrundă polona, în federația aceasta statală lituano-polonă, limba polonă era admisă numai în actele și procesele juridice ale bisericii catolice din statul lituanian, căci episcopii de Vilnius și Zemaită țineau de mitropolia polonă și erau în dependență economică de aceasta din urmă în scopul de a delimita deosebirea de care este vorba, statutul preciza că citațiile în judecată se redactează în polonă, subliniind astfel diferența dintre limba documentelor respective (polonă) și limba oficială a statului (rusă) Cu excepția privilegiului latin al lui Lev Sapeaga, care da dreptul la publicarea codexului, limba primului volum din ediția I a statutului lituanian de la 1588 este rusă (cu precizarea făcută mai sus) La sfîrșitul volumelor din această ediție se dau cîteva (nu toate): „отуіъкі 1 2, kotoryi trafili sja ѵъ druku (tak sobe, Citaj i rozumej)" Mai sînt și alte greșeli sau inexactități strecurate în text 3 Dacă, pe deasupra, mai avem în vedere și marea asemănare dintre limbile slave, uneori e greu de spus de unde provine un cuvînt sau o formă 4 5 6 Ne aflăm, deci, într-o situație oarecum asemănătoare cu aceea a delimitării împrumuturilor slave în limba lituaniană (în general) și în limba unor scriitori (în special) ® Pentru denumirea limbii ruse folosite în epoca aceea în scris în Marele Cnezat Lituanian nu exista, în special în secolul al XVI-lea, un termen consacrat, care s-o diferențieze de limba rusă vorbită în afara granițelor Lituaniei Aceasta corespunde, în fond, concepției dominante în epocă în legătură cu unitatea poporului rus ®, împărțit pe atunci în trei state : Moscova, Polonia și Marele Ducat Lituanian Această concepție este formulată cît se poate 1 Totuși, la 1614 acest Statut este tradus in polonă Traducerea a fost apoi reeditată in secolul al XVII-lea, al XVIII-leași al ХІХ-lea După constatările lui J Lappo, cu cit sint mai recente, cu atît edițiile conțin mai multe imperfecțiuni Vezi op cit , voi II, p 1 Faptul acesta fusese semnalat, încă la 1816, de S Linde Vezi O statuete litewskim ruskim jfzykiem i drukiem wydanym wiadomost, Varșovia, 1816, p 20 — 154 Cf și S A Berăadskij, O nasledovanii v vymo-rotnych imuitestvach po litovskomu jazyku, Petersburg, 1892, p 12—14 3 Cuvîntul omyljajut cu sensul de „obmanyvajut" apare și în corespondența diplomatică a lui Ivan Groznyj adresată Poloniei Cf V M Taman’, К voprosu o poTskom vlijanii na litera-■iurnyj jazyk Moskovskoj Ruși, în Natal’nyj etap formirovanija russkogo nacional'nogo jazyka p 200 3 Statutul din 1588, exemplarele căruia conțineau denaturări, provocate de existența a două șpalturi diferite, a fost unificat, comentat și editat de istoricul j Lappo în studiul care precedă textul, autorul explică, printre altele, originea statutului și raportul lui cu primele două statute lituaniene * Cum arăta acad V V Vinogradov (Osnovnye- problemy izulenijai razvitija drevnerusskogo literaturnogo jazyka, în Issledovanija po slavjanskomu jazykoznaniju, Moscova, 1961, p 36), nici in prezent noi nu putem delimita cu strictețe elementele slavone din limba rusă Materialul și cercetările unor invățați ca LI Sreznevski, V M Istrin, M N Speranski, N N Durnovo ș a oferă o rezolvare pur formală a problemei (vezi op cit , p 37) 5 De exemplu, în opera lui Kr Donelaitis (1714 — 1780) Vezi monografia lui J Kabelka, Kristijono Donelaiiio гаііц leksika, Vilnius, 1964 6 Cînd, de fapt, trebuia să se vorbească de existența, în afară de rusa propriu-zisă, a limbilor ucraineană și bielorusă Trebuie avut în vedere că Bielorusia de Vest purta și numele de Rusia Lituană Cf Helena Kozerska, Michal Federowski, etnograf i zbieracz dokumenidw historycznych na Bialorusi Zachodniej (1853—1923), „Slavia Orientalis", VI, 1957, p 215 LIMBA SI AVONÂ DIN LITUANIA 207 de clar în literatura Lituaniei și Poloniei de atunci Astfel, după Maciej Stryj-kowski, în Vitebsk și Tver' populația era tot rusă * Aceeași afirmație o găsim și în Cronica lui M Bielski, foarte răspîndită în secolul al XVI-lea 1 2 Concepția aceasta privitoare la unitatea întregului popor rus din cele trei state (Rusia, Polonia și Lituania) este, de fapt, mai veche, transmisă în primul rînd de realitatea veche, de letopisețele ruse, de J Dlugosz (secolul al XV-lea)3 * * * * și M Mie-chowita (secolul al XVI-lea) Această concepție a pătruns și în secolul al XVII-lea în epoca în care au fost întocmite statutele Lituaniei, inclusiv cel de-al treilea, probabil nu se punea de loc problema ce reprezintă limba lor rusă, cu particularitățile ei Aceasta era limba folosită de populația rusă din Marele Cnezat Lituanian, adoptată timp de mai multe secole aici ca limbă a statului Ea este, cum s-a văzut, și limba în care, datorită unor condiții istorice specifice, au fost redactate cele mai vechi cronici lituaniene De-abia în secolul al XVI-lea apar în Lituania autori care scriu în latină și polonă, iar, o dată cu dezvoltarea mișcării reformate, și în lituaniană8 Limba rusă era folosită oficial în administrația internă și în treburile judecătorești Numai actele cu caracter internațional și privilegiile latifundiare din vremea cneazului lagello, în forma lor stabilită de documente, erau redactate în latinește Firește, în aceste condiții limba rusă trebuia să capete în Marele Principat Lituanian, cum s-a și întîmplat de altfel, o dezvoltare și, deci, o coloratură particulară în timpul celui de-al treilea statut, la Moscova limbii acesteia i se spunea lituaniană La prima vedere, denumirea pare cu totul stranie în realitate, limba aceasta semăna foarte mult cu cea în care scriau și vorbeau moscoviții Era aceeași limbă rusă, folosită, însă, în două state diferite Mai precis, erau două variante ale limbii ruse, care, evoluînd în state diferite, era natural să prezinte deosebiri esențiale Aceste deosebiri lingvistice s-au creat nu numai ca urmare a deosebirilor caracteristice vieții social-istorice în cele două țări, ci și ca rezultat al influențelor din partea limbilor străine cu care vorbitorii lor veneau în contact în limba aceasta pătrund particularități deosebite în Lituania și Moscova Cauza principală a deosebirilor era dată însă de specificul vieții istorice și economice a ambelor state, de specificul evoluției lor culturale și de relațiile cu alte popoare, diferite în statul rusesc și în Marele Ducat Lituanian Influența altor limbi, mai ales a polonei, începe cu timpul să se resimtă tot mai puternic în acea limbă rusă literară și de stat care era folosită în Lituania De aceea, la Moscova, alături de denumirea limbă lituaniană (lito- 1 Vezi Kronika Polska, Litewska, 2mâd:ka i wszystkiej Ruși, Varșovia, 1846, voi I, p 95—111; voi II, p 58 Vezi și Aleksander Rogow, Maciej Stryjkowski i historiografia ukraiAska XVII wieku, „Slavia Orientalis" XIV, 1965 nr 3, p 311-329 2 Vezi Kronika Polska Marcina Bielskego Zbi6r pisarzâw polskich, voi XI, Varșovia, 1829, p 125-127, 129, 133, 144; voi XII, Varșovia, 1830, p 108-109 3 în opere cu conținut religios, ca, de ex , Calcchismusa prasty szadei, prima carte în litua- niană (1547) a lui Martynas Matvydas Vezi și Senoji HetuviSka knyga Pirmosios lietuviSkos knygos 400 теіц illeidimo sukaktiai pamineti (sub redacția lui K Korsakas, P Pakarklis, J Kruo- pas, V Mykolaitis), Kaunas, 1947 Cf și K Korsakas, Lietuvilkos knygos 400 melif kelias, in , Literatura ir kritika", Kaunas, 1949, p 35 — 63; M N Peterson, Oierk lilovskogo jazyka, Moscova, 1955, p 5-12 208 A VRACIU vskijjazyk), limba aceasta începe să fie denumită și cu alți termeni: polono-rusă (pol'sko-russkij) și slavo-polonă (slavjano-pol'skij) Treptat, în limba rusă din Marele Cnezat,Lituanian au fost împrumutate, pe de o parte, cuvinte din limbile popoarelor care locuiau în acel stat, iar pe de alta, din limbile neamurilor vecine, datorită relațiilor statornicite între ele Evident, un proces similar avea loc și în limba rusă din granițele statului moscovit, numai că acolo atît condițiile de dezvoltare, cît și popoarele care exercitau influența erau altele Evoluția limbii ruse urmează în ambele state căi diferite, ceea ce duce, în mod firesc, la apariția a numeroase particularități, deși baza lor era aceeași în Rusia sud-vestică procesul de normare a limbii slavone merge paralel cu formarea limbilor literare veche ucraineană și veche bielorusă L O poziție de mijloc între scriitorii Rusiei sud-vestice și cei din statul moscovit ocupă Andrei Kurbskij, cneaz de laroslav Majoritatea operelor lui sînt pline cu termeni de origine polonă, greacă, latină și din alte limbi de circulație în Europa Aceste elemente lexicale se suprapun bazei literare a scrierilor lui, care este rusa, conferindu-i, însă, un aspect singular Particularitatea aceasta se explică prin faptul că Andrei Kurbskij a trăit jumătate din viața sa în statul polono-lituanian (în Volînia), unde a asimilat limba și cultura polonă și ucraineană Operele lui, scrise în străinătate, erau destinate cititorilor poloni și locuitorilor din Rusia sud-vestică, unde, spre deosebire de Moscova, în secolul al XVI-lea amestecul limbilor polonă, ucraineană și rusă era un fenomen posibil, tipic chiar 1 2 Am văzut mai sus că în Lituania limba aceasta era numită rusă, iar la Moscova — lituaniană 3, polono-rusă și slavo-polonă în ultimele două denumiri este subliniată influența polonă asupra lexicului, morfologiei și sintaxei limbii ruse din Marele Cnezat Lituanian Pentru a sublinia însă caracterul specific al slavonei din Lituania, în secolul al ХІХ-lea au fost propuse și alte denumiri, dintre care prima pare să fie bielorusă Astfel, în 1813 V I So-pikov, în Opyl rossijskoj bibliografii, folosește termenul bielorusă pentru unele cărți tipărite în Lituania în limba rusă Înrîurit, fără îndoială, de Sopikov, la 1816, S Linde definea ca bielorusă limba celui de-al treilea statut lituanian 4 5 Tot așa procedează N I Gre£|6 și numeroși alți învățați ruși și poloni * Ter 1 Cf N I Tolstoi, VzaimootnoScnie lokal'nych ilfov drevneslavjanskogo litcraturnogo jazyka pozdnego perioda (vtoraja polovina XVI-XVII v ) , în Slavjanskoe jazykoznanie Doklady sovetskoj delegacii na V Mcfdunarodnom sjezde slavistov (Sofija, sentjabr' 1963), Moscova, 1963, p 239 * Cf V M Taman’, op cit , p 202 - 203 a Lituanienii, în baza deosebirilor față de limba lor maternă, denumeau această limbă rusă, iar rușii în baza acelorași criterii — lituaniană 4 Op cit , p 12—13 în Istorija BSSR, voi I , Minsk 1954, p 93, se afirmă că elementele bieloruse erau dominante în limba slavonă din Lituania 5 Opyt rossijskoj bibliografii, Petersburg 1822, p 50 • Vezi amănunte la E F Karskij, К voprosu o razrabotke starogo zapadnorusskogo narelija, Vilnius, 1893, p 13: Id , Belorusy, voi I Vvedenie v izutenie jazyka i narodnoj slovesnosti Varșovia, 1903, p 406 și urm Vezi și V Lastovski, Historyja belaruskaj (kryăskaj) knigi, Kaunas 1926; Id , 400 — lec'ce belaruskogo druku, Minsk, 1926 în loc de bielorusă, pentru limba din Marele Principat Lituanian unii au propus denumirea de criviceani (limba crivicilor), după numele triburilor care, mai tîrziu, au constituit, alături de dregovici și radimici, fundamental etnic al bielorușilor LIMBA SLAVONĂ DIN LITUANIA 209 menul acesta este considerat corect și de E F Karskij, care, însă, folosește și denumirea rusă sud-vestică (zapadnorusskij jazyk) * împotriva denumirii de bielorusă pentru limba slavonă în uz în Marele Ducat Lituanian se pronunță la 1865 Ja F Golovacki, părerea căruia, după J Lappo1 2, n-a fost dezmințită de nimeni Studiind limba lui G Skorina, Jakov Golovacki a arătat 3 4 că ea nu este nici bielorusă, nici rusă, nici ucraineană, ci o limbă artificială, folosită numai ca limbă scrisă, nu însă și ca limbă vorbită Potrivit concepției lui Golovacki, limba aceasta s-ar fi format în rîndul cărturarilor epocii, sub influența decisivă a limbii polone, utilizate în treburile judecătorești și în cancelarii Ja Golovacki afirma că limba traducerilor lui Skorina nu poate fi denumită bielorusă Din punct de vedere lexical și gramatical, baza ei o alcătuiește slavona, cu o puternică influență rusă, bielorusă și ucraineană, dar conținînd și construcții cehe și polone * De aceea, pare curioasă afirmația unor cercetători s, după care dezvoltarea limbii „ruse" în documentele ucrainene și bieloruse ar fi avut loc în afara influenței slavone Comparînd limba rusă folosită în documentele din Marele Principat Lituanian cu limba bielorusă de azi, observăm că avem a face cu două limbi diferite în numeroase cazuri, mult mai apropiată de limba utilizată în Lituania este limba rusă literară contemporană, nu bielorusa Particularitățile fonetice caracteristice limbii bieloruse (akania, dzekania, cekania și r dur) ®, ca, de altfel, și cele morfologice, nu apar în actele și documentele scrise în limba Marelui Cnezat Lituanian Astfel, într-un document de la 1534 întîlnim forme ca Ovsjanikb (nu Avsjanikb), otdati (nu atdati), gospodarskij (nu gaspadarskij); dej (nu rfzej); genitivul numeralului senib este smî, nu sjamech, ca în bielorusă etc Din cele spuse pînă aici rezultă că nu avem argumente lingvistice pentm a denumi bielorusă limba oficială a Lituaniei Neverosimilă este și afirmația 1 Cf și Chr S Stâng, op cit ; M G Bulachov Razvicce belaruskaj litaraturnaj movy й XIX — XX st va Uzaemaadnosinach z iniymi slavjanskimi movami, Minsk, 1958, p 4 (textul în limba bielorusă) sau p 3 (textul in traducere rusească publicat în aceeași broșură), afirmă că bielorusa era limba de stat a Marelui Ducat Lituanian Vezi însă precizările făcute de L L Gume-ckaja în articolul Voprosy ukrainsko-belorusskich jazykovych svjazej drevnego perioda, „Voprosy jazykoznanija", 1965, nr 2, p 39—44 în secolele a) XVI-lea — al XVII-lea limba literară din Rusia sud-vestică este o limbă hibridă conținînd particularități bieloruse și ucrainene Cf și L Sudavitene, L Sakun, Konferencija po izuleniju leksiki pamjainikov slarobelorusskoj pis'-mennosti XV — X VII w v Vil'njuse, „Izvestija Akademii Nauk SSSR Serija literatury i jazyka, voi XXIV, fasc 2, 1965, p 175 Vezi și V V Vinogradov, Olerki po istorii russkogo literaturnogo jazyka XVII — XIX vv , ed a 11-a, Moscova, 1938, p 18 și urm Cf și A I Zurauski, Historyja belaruskaj literalurnaj movy, t I , Minsk, 1967 Vezi și L L Gumec'ka, „Movoznavstvo", Kiev, 1968, nr 4 p 85 — 88 г Op cit , voi I, partea a П-a, p 345 • Neskol’ko slav o Biblii Skoriny i o rukopisnoj russkoj biblii iz XVI stoletija, 1865 Vezi și Przemyslaw Zwolinski, Xajstarszy Swiecki druk bialoruski ( Antwerpia, 1542 r ), „Slavia Orien-talis", XVIII, 1968, nr 3, p 463 4 Cf și J Lappo, op cit , voi I, partea a П-a, p 345 4 De exemplu, P P Pljuilf op cit , p 220 • Existente deja în secolul al ХІѴ-lea (cf exemple ca halava, vada, dzed, maci, duci, hrjaz', bjaroza ca de altfel, și particularitățile lexicale ori gramaticale) Monumente cu trăsături fonetice specific bieloruse apar încă in secolul al XlII-lea — al ХІѴ-lea (Primul document de acest fel datează din anul 1229) Cf și N A Kondraăov, op cit , p 116—117 Vezi și T P Lom-tev, Belorusskij jazyk Editura Universității din Moscova, 1951, p 6 și urm 210 Л VRACIU lui Rostislav Lascenko, după care limba statutelor lituaniene ar fi ucraineană L Denumirea polono-rusă, menționată de noi mai sus, pornea, desigur, de la constatarea că în faza ei mai tîrzie limba slavonă din Marele Principat Lituanian era plină de polonisme Chiar A H Vostokov folcsește termenul pol'sko-russkij1 2 Termenul russkij, propus la începutul secolului trecut de N I Gred, este greșit interpretat de unii ca ucrainean 3 Denumirea de russkij, unica folosită în Lituania, este adoptată și în Polonia, mai ales după publicarea primelor studii consacrate statutelor lituaniene Este, deci, limba rusă sub aspectul în care se folosea în Marele Ducat Lituanian 4 * 6 7 8 Limba de stat din Marele Cnezat Lituanian se formase înainte de Uniunea de la Lublin (1569) Recunoscînd marea însemnătate a limbii texteler juridice, se poate spune că la dezvoltarea limbii ruse literare a contribuit și limba monumentelor din Lituania ® Cu toate denumirile diferite {bielorusă, criviceană, lituano-rusă, ruso-polonă etc ), pînă în secolul al XVI-lea, limba literară, de cancelarie și de cult din Marele Principat Lituanian semăna mult cu rusa vorbită și scrisă în statul moscovit După secolul al XVI-lea, în ea încep să pătrundă împrumuturi din polonă și alte limbi (în vocabular și gramatică) Dar și în aceste condiții, ea semăna mai mult cu rusa decît cu oricare altă limbă slavă încă din secolul al XVI-lea pentru această limbă existau gramatici tipărite chiar în capitala Marelui Cnezat Lituanian Astfel, în anul 1586 apare, la Vilna, Kgramatyka sloven'ska jazyka ® Tot acolo sînt publicate, zece ani mai tîrziu, într-o altă tipografie, Nauka kb Sitanju i rozumenju pisma slo-venskogo și Gramatika slovenska sbverbSănbttago iskustva osnti lastij slova i іпусііъ nuzdnychb, ambele întocmite de Lavrentie Zizania Tot atunci el tipărește și un Leksisb1, un fel de glosar slavon, „na prostyj ruskij dijalektb istol-kovanyj ** Desigur, gramaticile editate la Vilnius în 1586 și 1596 erau gra 1 Litovskij Statut, jako pamjatnik ukrajin'skogo prava, Praga, 1923, p 7—13 Vezi însă precizările cuprinse în articolul scris de L L Gumeckaja și citat mai sus Este altceva faptul că prin materialul pe carc-1 conține, Statutul lituanian de Іа 1529, 1566 și 1582 prezintă o importanță deosebită pentru istoria limbii ucrainene Cf și N Pavliuc, Curs de gramatică istorică a limbii ucrainene București, 1964, p 20 2 Vezi Opisanie russkich slovenskich rukopisej Rumjancevskogo Muzeja, Petersburg 1842, p 193 3 Cf și precizările făcute de L L Gumeckaja, op cit 4 Nu trebuie să se uite că prin rusă, potrivit tradiției, dominante și în secolul trecut, se înțelegea nu numai rusa propriu-zisă, ci și bielorusa cu ucraineana Cf și cele spuse de V Kiparsky în Russische historische Grammatik, voi I Die Entwicklung des I autsystenis, Heidelberg, 1963, p 18 4 Limba actelor oficiale se impune în secolul al XV-lea, dar mai ales în secolele al XVI-lea și al XVII-lea Cf V V Vinogradov, op cit , p 79 Cf și V I Sobinnikova, ObSlenarodnye i dialek-tnye lerty v jazykc oblastnoj pis'mennosti XVII — naiala XV111 veka (po materialam voroneisktch gramot), în Natal’nyj etap forniirovanija russkogo nacional'nogo jazyka, p 205 6 Vezi I Karataev, Opisanie slavjanorusskich knig, napetalannych kirillovskimi bukvami, voi I Petersburg, 1883, p 232—233: J Lappo, op cit voi I, partea a Il-a, p 357 7 Vezi L S Kovtun, Russkaja leksikografija epochi srednevekovja, Moscova—Leningrad, 1963 8 Prin prostyj ruskij dialekt Lavrentie Zizania înțelegea limba ucraineană Cf P S Kuzne-cov, op cit , p 10 Cred că lucrurile trebuie revizuite in lumina precizărilor făcute de L L Gumeckaja LIMBA SLAVONĂ DIN LITUANIA 211 matici ale limbii slavone, dar de ele se foloseau și cei care scriau rusește * Nu este întîmplător faptul că la Eve, lîngă Vilna, a fost publicată și Gramatica lui M Smotricki (care relevă deosebirile dintre rusă și slavonă 1 2 *), cea mai populară gramatică pînă la apariția Gramaticii lui M V Lomonosov (1755) » Unii autori au susținut — și susțin și astăzi — că limba slavonă din actele Lituaniei nu era o limbă vorbită 4 5 * Alții s, dimpotrivă, afirmă că lituanienii cunoșteau această limbă a administrației, justiției și diplomației Numeroasele scrisori particulare provenite din Lituania ar dovedi că limba slavonă era folosită aici nu numai ca limbă scrisă, ci și ca limbă vorbită de oameni cu știință de carte, ceea ce nu contrazice însă principiul fundamental că în Evul Mediu limba literară este folosită de pături sociale relativ restrînse și numai în forma ei scrisă ’ în secolul al XVII-lea sau, poate, chiar de pe la sfîrșitul secolului al XVI-lea, tot mai insistent limba aceasta începe să fie înlocuită cu polona, în afară de influența exercitată de polonă, fapt pentru care, cum s-a văzut, pentru limba slavonă din Lituania s-a folosit de unii denumirea pol'sko-russkij, limba aceasta a mai suferit și alte influențe Editînd la 1880 primul statut lituanian, K Jiredek afirma că acest codex (de legi) a fost scris sau de un ceh care locuia în Lituania, sau de un lituanian care cunoștea ceha7 8 într-adevăr, analiza limbii monumentelor juridice ce-hești din secolul al ХІѴ-lea dovedește că Statutul a fost întocmit de cineva care cunoștea ceha De o influență cehă asupra unor documente emanate în Lituania și în Polonia în secolul al ХІѴ-lea vorbește, la 1888, jakovGolo-vacki e Influența aceasta cehă asupra limbii actelor lituaniene nu poate fi pusă la îndoială Documentele atestă (de exemplu, la 1514 și 1516) prezența, în Lituania, a numeroși drăbi și șleahtici cehi, unii dintre ei ocupînd funcții în cancelarii și administrație 1 Cf și P S Kuznecov, U istokov russkoj grammatileskoj mysli, Moscova 1958 Trebuie spus că gramaticii ruși din secolul al XVI-lea, deși operau cu noțiuni străine limbii lor stăpineau bine normele limbii slavone, diferite de cele specifice limbilor rusă și ucraineană Vezi și P S Kuznecov, op cit , p 27 2 în Bielorusia și Ucraina tradițiile limbii slavone literare au fost menținute și cultivate poate mai mult chiar decit la Moscova Cf Ѵ І Borkovski, P S Kuznecov, Istoriteskaja gramma-tika russkogo jazyka Moscova 1963 p 30 Cf și C P lăakevif, Pytannja rosijs'ko-ukrajins'kych movnych zvjazkiv, Kiev, 1954; V V Brodskaja, S D Calencuk, Istorija russkogo literaturnogo jazyka, partea I-a Editura Universității din Lvov 1957; l K Bcloded, V I Borkovski, Izutenie ukrainskogo i belorusskogo jazykov, Moscova, 1958 * Vezi și Diomid Strungaru, Gramatica lui Smotrifki fi prima gramatici românească, „Roma-noslavica", IV, 1960 p 289 - 307 4 Astfel, O Bodeanski a afirmat că limba tipăriturilor lui G Skorina nu era vorbită de nimeni 5 De ex , P P Pljusd, care subliniază (op cit , p 234) că limba aceasta era vorbită de oameni culți Cf și aserțiunea lui J Lappo (op cit , p 357) * Cf V V Vinogradov, Razlitija meidu zakonomernostjami razvitija slavjanskich litera-turnych jazykov v donacional'nuju i nacional'nuju epochi, p 19 ’ Svod zdkonăv slovanskyck, Fraga, 1880, p XII 8 Certy domainego byta russkich dvorjan na PodljaSe, Vilna 1888, p 41 — 42 Influența aceasta a fost exagerată de N K Nikolski și A V Florovski 212 Л VRACIU Tot la 1888, în studiul său consacrat lui G Skorina, P V Vladimirov releva două mari influențe în opera cărturarului bielorus: una — slavonă, alta — cehă După părerea autorului, influența cehă s-a exercitat mai ales în materie de vocabular și sintaxă x Dar în afară de aceasta, P V Vladimirov descoperă cehisme în fonetică, morfologie și în unele expresii1 2 Observațiile acestea sînt cu totul întemeiate, căci Skorina trăise la Praga, unde își începuse activitatea tipografică, traducînd Biblia în limba lituano-rusă, folosind ca model Biblia husită cehă de la 1506 în recenzia pe care o face cărții lui P V Vladimirov 3, А I Sobolevski, renumit prin severitatea cu care aprecia lucrările științifice, acceptă concluziile autorului, subliniind că, într-adevăr, limba operelor lui G Skorina conține cehisme Cărțile lui Skorina au cunoscut o largă răspîndire în Marele Cnezat Lituanian Firește, limba lor nu putea să nu-și lase amprenta asupra limbii lituano-ruse în orice caz, ceha ușurează mult explicarea sensurilor unor cuvinte și expresii din limba statutelor lituaniene Lexicul limbii lituano-ruse a mai fost influențat de germană4, letonă5 6 * și latină Dar în secolul al XVI-lea, cea mai puternică devine, evident, influența limbii polone, în primul rînd în vocabular (chiar în textele cu caracter religios) De regulă, polonismele se întîlnesc în număr mare în traduceri defectuoase, în opere originale, în acte și documente influența polonă e mai redusă Influența aceasta asupra limbii căreia i-am spus lituano-rusă se accentuează considerabil după Uniunea de la Lublin ®, deci după constituirea federeției polono-lituaniene La sfîrșitul secolului al XVII-lea, una din hotărîrile Seimului cerea introducerea limbii polone în administrația Marelui Ducat Lituanian" Procesul de polonizare al claselor dominante din Lituania devine deosebit de intens8 O dovadă o constituie, între altele, Dictionarium trium linguarum in usum studiosae juventutis, întocmit de K Sirvydas și publicat la 1629 în cele din urmă, în secolul al XVII-lea limba polonă ia locul celei numite, convențional, lituano-ruse Procesul acesta începe în ultimele decenii ale secolului 1 Vezi P V Vladimirov, op cit , p 247 — 248 Considerăm însă că n-ar trebui ignorată total părerea lui V M Istrin, după care lexicul limbii vorbite în Rusia veche e mai apropiat de voca- bularul slav occidental, nu meridional Cf și cele spuse de O S Măel'skaja în articolul Dialektizmy v jazyke pamjatnikov srednevekovoj pis'mennosti, în voi Iz istorii slov t slovarej, Editura Universității din Leningrad, 1963, p 120, care arată că în secolele al X-lea — al XV-lea graiurile din Pskov, pe lingă particularități specifice uniunii slave de est, posedă și vechi trăsături comune cu limbile slave de vest, dar și cu idiomurile baltice în actele și documentele bieloruse din secolele al XV-lea — al XVI-lea, pe lîngă elemente moștenite din slava comună, lexicul uzual cuprinde și numeroase elemente comune limbilor slave de est și vest 3 Op cit , p 296-298 3 „Zumal Ministerstva Narodnogo Prosvesdcnija", 1888, p 321 — 328 * Vezi P V Vladimirov, op cit , p 299 6 Vezi E F Karskij, A’ voprosu o vlijanii litovskogo i latySskogo jazykov na belorusskoe narelie, în Trudy po belorusskomu i drugim slavjanskim jazyham, Moscova, 1962, p 384 — 398 ‘ Cf și P P Pljuă£, op cit , p 229 ’ Cf V I Borkovskij, P S Kuznecov, op cit , p 30 Cu un secol în urmă Statutul lituanian cerea ca limba administrației să fie rusa, adică, după V I Borkovski și P S Kuznecov (ibidem), bielorusa 8 Vezi B A Larin, Kratkij istorileshij obzor litovskoj leksikografii, „Leksikografiieskij sbornik", fasc II, Moscova, 1957, p 119 LIMBA SLAVONA DIN LITUANIA 213 al XVI-lea și duce, în mod inevitabil, la formarea unei limbi hibride, alcătuită din elemente lituano-ruse și polone * * Invadată de polonisme, limba literară și de stat a Lituaniei își pierde trăsăturile caracteristice și cedează locul polonei V Din cele spuse în paginile precedente a reieșit că slavona din Lituania era o limbă scrisă, de cultură, de cancelarie și bisericească, pe care masele n-o înțelegeau și, deci, n-o foloseau * Așadar, situația este identică cu cea de la noi ’ Ca și în Marele Cnezat Lituanian, introducerea slavonei ca limbă a cancelariei, cultului și culturii în Moldova, Țara Românească și Transilvania a fost determinată de relațiile economice, politice și culturale cu lumea bizan-tino-slavă 4 în secolul al XVI-lea, Vilna constituie principalul centru cultural în care iau naștere normele slavonei, cu influență asupra întregii arii greco-sla-vone s 1 Unele cuvinte considerate de origine poloni pot proveni din ucraineană sau bielorusă Cf J Stankiewicz, loc cil ; V M Taman' ,op cit , p 197 — 198 - în documentele juridice, jurămîntul țăranilor lituanieni, martori la procese, este reprodus litvanico ser топе Cf I I Sprogis, Litovskij jazyk v pamjatnikach juridileskojpis'mennosti, „Izves-tija Imperatorskoj Akademii Nauk", 1896, aprilie, voi IV, nr, 4, p 415 — 450, Cazuri de folosire a limbii lituaniene In literatura juridică, scrisă în Prusia, slnt cunoscute mai demult Ele au fost semnalate de F Nesselmann, G Benfey, A Bezzenberger și G Weber în Lituania, slavona era, totuși, folosită de anumite pături sociale și ca limbă vorbită în privința Țărilor Române, lucrul acesta pare a fi fost demonstrat de P P Panaitescu Astfel, autorul scrie (op cit p 18): „slavona In veacurile precedente era o limbă vorbită de cărturari, de membrii clasei stăpinitoare, ai clerului, oamenilor de la curte, ai patriciatului orășenesc, alături de limba lor maternă" Era Insă un amestec al slavonei cu elemente ale limbilor slave vii în continuare, P P Panaitescu menționează (p 18): „Avem dovezi directe că !n secolele al XV-lea — al XVI I-lea domnii și boierii vorbeau slavonește, alături de limba lor maternă, româna" Iar mai departe (p 27): „în orașe, un număr de oameni bogați, In special negustorii, erau nevoiți să învețe slavonește, pentru a face față legăturilor cu autoritățile domnești, iar la sate preoți și scribi știau slavona, pe care o foloseau In liturghie și In alcătuirea actelor publice" Cit privește afirmarea, limbii lituaniene în scris (din secolul al XVI-lea), procesul a fost asemănător cu cel din Țările Române Cf și P P Panaitescu, op cit , p 8: „înlocuirea limbilor moarte, oficiale, cu limbile populare, s-a produs tn literatura și tn cancelaria tuturor țărilor din perioada feudală Intr-un anumit moment din dezvoltarea lor istorică, In strtnsă legătură cu formarea și creșterea relațiilor de schimb, interne și externe" Cf și G Mihăilă, Contribuții la studiul calculului lingvistic (Pe baza textelor bilingve slavo-române din sec al XVI-lea), SCL, XVIII, 1967, nr 5, p 530 * Cf P P Panaitescu, op cit , p 6 : „Limba slavonă la români, In toate cele trei țări românești a fost o limbă’literară și de cancelarie a păturii stăpinitoare feudale (boierii) și prefeudale (cnezii)" Cf și p 14 : „După dispariția, adică asimilarea slavilor dacici, din veacul al XlII-lea pînă in al XVII-lea, limba literară slavă (cu infiltrații reînnoite ale limbilor slave vii cit și a celei române) a rămas ca o tradiție, ca o limbă sacră și de clasă, a bisericii și a clasei stăpinitoare românești, care ca limbă maternă folosea insă româna Limba slavonă a fost deci la români o limbă de cultură menită să distingă pe stăpinitori de stăpîniți, să formeze un zăgaz între cultura celor dinții și lipsa de cultură a celor din urmă, în acest fel, slavona a jucat la români același rol social ca latina tn țările catolice" * Vezi Al Rosetti B Cazacu, Istoria limbii romîne literare, voi I De la origini pini la începutul secolului al XlX-lea, București, 1961, p 41 5 Cf N I Tolstoi op cit , p 244 214 A VRACI и Limba Bibliei lui G Skorina constituie un exemplu de limbă hibridă, apărută în urma stabilirii de corespondențe între slavonă și bielorusă, cu elemente din cehă și polonă \ Situația este, deci, asemănătoare cu cea a sanscritei budiste și jainiste, spre deosebire de sanscrita clasică în Biblie, Skorina păstrează baza slavonă a textului, dar introduce și elemente pe care le ia din limba vorbită *, nu numai din rusă, bielorusă etc , ci și din lituaniană, pe care el o cunoștea НЕКОТОРЫЕ УТОЧНЕНИЯ ОТНОСИТЕЛЬНО ХАРАКТЕРА СЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА В СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЛИТВЕ (Резюме) Данная статья посвящена малоисследованному вопросу о характере славянского языка литовской редакции, использованного в качестве языка официального, канцелярского, книжного (литературного), церковного и, отчасти, разговорного у этого балтийского народа в эпоху средневековья Сначала автор рассматривает вкратце социально-исторические, политические и культурные условия, приведшие к водворению этого чуждого для литовцев языка, с тем, чтобы в дальнейшем остановиться преимущественно на сложной проблеме определения его подтипов в разные эпохи Указывается, в частности, на то, что в одних памятниках русское влияние сильнее, чем в других, в которых, наоборот, преобладает влияние польского языка К тому же в этом очень оригинальном литовском изводе книжнославянского языка имеются также лексические, фонетические, морфологические и синтаксические элементы, заимствованные из чешского, белорусского, украинского, немецкого, латинского, литовского (естественно) и даже латышского Фактически, это своеобразный гибридный язык Подробный лингвистический анализ его особенносіей составит уже предмет другой работы По мнению автора настоящей статьи, книжнославянский язык Великого Княжества Литовского был в употреблении не только в официальных актах, в литературных или церковных произведениях Для определенного круга лиц он являлся и разговорным языком, точно также как славянский язык в румынских княжествах Вообще, рассматривая положение и судьбу славянского языка в средневековой Литве, автор постоянно имеет в виду аналогичное явление, характерное для Молдовы, Валахии и Трансильвании, выявляя как сходства, так и различия в использовании подтипов книжнославянской речи В частности, по отношению к молдовской канцелярии поныне сохраняют свою силу наблюдения крупного румынского слависта И Богдана, согласно которому, как и в Литве, эти акты и документы составлены на западно-русском языке Останавливаясь на разнообразии терминов, предложенных учеными для наименования славянского языка, использованного в Великом Княжестве Литовском (русский, западно-русский, старый западно-русский, старорусский, староболгарский, славянский, церковнославянский, украинский, белорусский, кривический, польскорусский, славяно-польский, литовский, литовско-русский), автор подчеркивает, что в данном случае больше всего подходит последнее название, хотя в сущности этот вопрос нс представляет такого огромного значения Положение коренным образом меняется в XVI — XVII вв , когда польский язык вытесняет из письменности так называемый литовско-русский, что, фактически, приводит сначала к образованию просуществовавшего определенное время смешанного типа речи, состоящего из литовско-русских и польских элементов Постепенно польское влияние становится господствующим, официальный язык Великого Княжества Литовского теряет свои характерные черты и на смену ему приходит, естественно, польский Это длится до XVII в Параллельно, начиная с XVI в (1547 г ) появляются памятники на литовском языке, что неизбежно привело к существенным изменениям в соотношении сил и прав балтийского и славянского начал 1 Ibidem, р 234 Multe cuvinte rusești introduce G Skorina în cărțile editate la Praga și Vilnius (cf și A AnuSkin, op cit , p 6), fapt relevat, la 1888, de P V Vladimirov în monografia consacrată vieții și activității acestui cărturar bielorus, monografie citată de noi mai sus 2 Cf N I Tolstoi, op cit , p 241-242 LIMBA SLAVONĂ DIN LITUANIA 215 QUELQUES Id£eS CONCERNANT LE CARACTERE DE LA LANGUE SLAVE EMPLOYâE au moyen Age en lituanie (Rdsumd) Letude pr as Lrfcrtt Ли/os, „Viața Românească", XXIII (1931), nr 4 5 С Иосифеску, Ilya Ehrenburg și sensul literaturii noi, „Era nouă", I 1936, nr 2 ЭРЕНБУРГ В РУМЫНИИ 419 в Румынию лишь в 30-е годы (насколько нам известно, до войны не было второго французского издания) Но безусловно прав Раду Шербан, утверждая, что после 1930 года «самым известным советским прозаиком у нас был, по-видимому, Эренбург»1 Эту широкую известность он приобрел и благодаря публикации его статей и очерков и благодаря популяризации его творчества именно в 30-е годы Между прочим, удачливому репортеру „Cuvîntul liber" посчастливилось проинтервьюировать в Орадии бывшего там проездом писателя1 2 До второй половины тридцатых годов не один из известных очерков советского публициста нашел свое место на страницах нашей столичной печати „Adevărul literar și artistic" в № 646 за 1933 год помещает очерк Spania Zgîrie norii și împrejurimile—своего рода миниатюрный испанский калейдоскоп Там же в 1936 году (№ 779) публикуется волнущая эпопея астурийских рабочих под заглавием Spania, тоже подписанная Эренбургом „Reporter" (№23, 1934 г ) воспроизводит эренбурговское свидетельство о героической борьбе шуцбундовцев Războiul civil în Austria В румынской прессе на венгерском языке только в одном „Когипк"в течение тридцатых годов увидели свет следующие сочинения Эренбурга: Спички (№ 5,1930), Обувь (№ 4,1932), Испания 1931-1932 (№9,1932) Хорст Весселъ (№ 5,1933), отрывки из Не переводя дыхания (№ 3,1936) Публикация переводов и, как будет видно из дальнейшего, статей об Эренбурге еще с двадцатых годов в румынской печати прежде всего на венгерском языке объясняется тем, что передовые и вообще левые круги венгерской трансильванской интеллигенции поддерживали тесные связи с венской и чехословацкой политэмиграцией Благодаря этому они располагали не только новейшей информацией, но и самими произведениями, главным образом в немецких переводах, советской литературы вообще, и в частности были хорошо осведомлены о творчестве такого популярного в те годы в названных центрах писателя, каким был Эренбург Распространение эренбурговских произведений и появление большого количества статей о них во всей румынской печати с начала 30-х годов связано уже с подъемом антифашистской борьбы, о чем свидетельствует даже сам дифференцированный выбор очерков Эренбурга: об Испании, форпосте борьбы с фашизмом Судя по перечисленным произведениям, появление публицистики Эренбурга на страницах румынской печати было политическим актом, служило делу борьбы передовых, демократических кругов румынской общественности Публицистика советского писателя оказалась рупором идеалов первой в мире социалистической страны Итак, в период между двумя мировыми войнами в Румынии читатель имел довольно широкую возможность познакомиться с публицистикой Эренбурга на своем родном языке3, а вот его беллетристические творения почти 1 „Viața Românească", № 10, 1956, стр 170- 2 „Cuvîntul liber", nr 20, 1934 * Статьи и очерки советского писателя переводились и публиковались в основном в первой половине четвертого десятилетия, вплоть до 1937—1938 гг , годов, намечающих усиление политической ориентации Румынии вправо 420 А КЁВАРИ совсем не переводились1 Это объясняется, на наш взгляд, тем, что передовая румынская интеллигенция, то есть та публика, которая интересовалась зарубежной литературой, в частности советской, в обшей массе своей владела французским языком А так как ввоз книг из Франции в Румынию был хорошо налажен, она имела возможность читать новинки, в том числе и эренбур-говские произведения, во французских переводах Прогрессивная общественность Румынии в межвоенный период в основном познакомилась с творчеством советского писателя-публициста через газетные комментарии и литературную критику тех лет, пристально следившую за творчеством Эренбурга и считавшую своим долгом осведомлять читателя о том, что выходило из-под его пера Первые отклики на произведения Эренбурга мы встречаем на страницах журнала „Korunk" в 1926 году Речь идет пока об упоминании его имени при перечислении художников слова Советской России1 2 В 1928-1929 годах в том же журнале публикуются рецензии — на основании немецких переводов — на роман Рвач и на повесть В Проточном переулке3 Первая статья, набрасывающая в общих чертах профиль Эренбурга4, принадлежит перу Золтана Фабри5, лично знакомого и неоднократно встречавшегося с советским литератором В бухарестской прессе впервые на страницах „Viața Românească" в 1930 году появляются за подписью Паула Зарифопола рецензии на очерки Эренбурга Виза времени и Десять лошадиных сил6 В межвоенный период самыми интересными, ценными для нас откликами на эренбурговское творчество оказались статьи С Иосифеску Пу а Ehrenburg și sensul literaturii noi (Илья Эренбург и смысл новой литературы) и Георге Дину Cartea „Ziua а doua а facerii", romanul elanului nou de Ilya Ehrenburg (Книга «День второй» — роман нового взлёта Ильи Эренбурга) Каким же представал Эренбург перед румынской общественностью на страницах румынской критики? За редкими исключениями7, его характери 1 Исключение составляют отрывок из Мольбы о России в переводе Хории Петре Петреску, напечатанный в „Țara Birsei" № 3, 1935 (ѴП), и Трубка коммунара в переводе Мирона Савина, изд „Adevărul" Бухарест, 1930,серия „Lectura, floarea literaturilor străine" 2 Сома Браун, Az uj orosz rcginy (Новый русский роман), „Korunk" № 5, 1926 3 Антал Янош, Аг egyin csddje (Крах индивидуума), „Korunk" № 3, 1928; Дьёрдь Санто, Аг uj szociălis regeny (Новый социальный роман), „Korunk" № 7—8, 1928; Е В Az uj Oroszorszag elbeszilă miiviszete (Художественная проза новой России), „Korunk", № 2, 1929; А Е , А Moszkva folyd utcdjafB Проточном переулке), „Korunk", № 2, 1929 4 Золтан Фабри, Uj valdsdg — uj irodalom (Новая явь — новая литература), „Korunk", № 3, 1929 5 Публицист, прозаик, поэт-коммунист, живший в Словакии и писавший на венгерском и словацком языках Ответственный редактор филиала «Korunk» в Чехословакии, один из самых крупных в то время знатоков советской литературы, компетентный ее толкователь Говоря о его критике, мы попутно освещаем и позицию словацкой левой литературной общественности по отношению к Эренбургу 6 П 3 Un rus in călătorie (Русский в путешествии), „Viața Românească", XXII (1930), № 1—3 ’ Лишь у Сэтяну мы нашли такое заявление: «Вторая группа писателей-контрреволюционеров— это покинувшие родину: И Бунин, Данченко, Алданов, Пастернак, Эренбург и другие » К Сэтяну, Ceva despre noua literatură rusă (Кое-что о новой русской литературе), „Adevărul literar și artistic", XV, seria П, № 789, 1936 ЭРЕНБУРГ В РУМЫНИИ 421 зовали как одного из виднейших представителей советской литературы, отражающего новую социалистическую действительность1 Некоторые критики как, например, некто, подписавшийся инициалами К М 1 2, говоря о вершинах советской литературы, рядом с именами А Толстого и В Маяковского ставят Илью Эренбурга Но в то время, как большинство из них ограничивается подобными констатациями общего характера, литераторы-коммунисты и примыкающие к ним не только дают эстетические оценки, но высказываются и по поводу идейно-политической ориентации Эренбурга Янош Антал в упомянутой статье пишет: «Отношение Эренбурга к революции — это отношение человека, понимающего и любящего ее, но отдающего себе отчет в том, что пока для него она не своя»3 Золтан Фабри в свою очередь высказывает следующее соображение: «Эренбург не писатель-эмигрант, каким многие желали бы его видеть; Эренбург — бродяга в мире сем, что, между прочим, в конечном итоге не что иное, как скрытое бегство Это уход в цинизм любовника мертвой Европы, чтобы не надо было в качестве простого тружен ика-документалиста подтверждать серость новой действительности»4 Два года спустя тот же Фабри возвращается к своей метафоре, дополняя её: Эренбург «с красочным цинизмом до смерти заласкивает» капиталистическую Европу5 * В связи с Визой времени, точнее, с путевыми очерками о Словакии, он выражает свое недовольство идейно-политической направленностью эренбургов-ских сочинений® Сравнивая очерки советского писателя с путевыми заметками Людвига Ренна, он приходит к выводу, что, не в пример немецкому писателю-коммунисту, у Эренбурга нет боевой, социалистической целеустремленности (раньше в этом же смысле, тоже не в пользу автора Хулио Хуренито, Фабри ссылался на очерки Ларисы Рейснер7) Лишь после появления романа День второй критик смягчается, сочтя, что Эренбург наконец нашел себя, вошел в колею социалистической литературы8 В связи с тем же романом, Г Дину, вся статья которого носит ярко выраженный полемический и антифашистский характер, говорит об авторе Дня второго как о революционере-миссионере В ретроспективном обзоре творческого пути советского писателя С Иосифеску (см упомянутую статью) также дает идейную оценку В связи с Хулио Хуренито он говорит об «истинно мещанском анархизме», а романы периода нэпа считает вещами, отражающими моральную депрессию автора Апогей творчества критик видит в романах ЗО-х годов, свидетельствующих, по его мнению, о полной интеграции 1 «Популярнейший и известнейший русский писатель наших дней, несомненно, Илья Эренбург» Золтан Фабри, Uj valdsdg — iij irodalom, „Korunk" № 3, 1929, стр 200 2 К M , А huszives ujorosz irodalom (Двадцатилетие новой русской литературы), „Korunk", № 2, 1937 3 Янош Антал, Лг cgyin csddje, „Korunk", nr 3 1928, стр 236 4 Золтан Фабри, Uj valisdg — tij irodalom, „Korunk", nr 3, 1929, стр 200 5 Золтан Фабри, Reginy is valosdg (Роман и действительность), „Korunk", № 12, 1931, стр 913 * Золтан Фабри, Utazdsok (Поездки), „Korunk" № 9, 1932 7 Члену чехословацкой компартии в годы ожесточенных классовых боев, естественно, были не по душе ноты лиризма, местами умилённости, при описании словацких крестьян, живших в нищете и духовной темноте 8 Золтан Фабри, Pozitiv elojellel (Под положительным знаком), „Korunk" № 1, 193-3 422 А КЁВАРИ Эренбурга в новую, советскую действительность В том же духе высказывается поэт-эссеист Шандор Корвин в третьем номере журнала „Korunk" за 1936 год Как явствует из вышесказанного, статьи и рецензии, опубликованные в нашей прессе между двумя мировыми войнами, в плане идейной оценки творчества Эренбурга нередко перекликаются с некоторыми оценками советской критики 20-х годов Это объясняется, как нам думается, определенным сходством идейно-политических стремлений, революционно-романтическим настроением советской и левой или откровенно коммунистической румынской критики, а ни в коем случае не заимствованием у советских литераторов, доступ к которым у нас практически был закрыт На страницах румынской печати межвоенных лет встречаем подчас даже удивляющие нас сегодня своей меткостью, емкостью замечания о специфике таланта и психологии творчества Эренбурга В противовес большинству советских критиков 20-х годов, недооценивающих повесть В Проточном переулке, критик „Korunk", подписавшийся А Е , делает тонкое наблюдение, которое, как нам представляется, вносит ясность в один долго и много дебатировавшийся аспект творческой манеры Эренбурга: «Эренбург втайне всегда был очень чувствителен В первых своих сочинениях — чрезвычайно завуалированно В них нежность любящего сердца прикрыта романтической иронией и нарочитым цинизмом»1 Исключительно интересны мысли тонкого знатока психологии творчества, проницательного ценителя поэтических дарований С Иосифеску:«Эренбург по духовной филиации восходит к Вольтеру и Анатолю Франсу Его творчество являет собой великолепный пример гармонического сочетания нервного и взволнованного революционного романтизма с классической уравновешенностью и ясностью Одаренный острым умом и в силу своего синтетического психического склада равно враждебный преувеличениям и раболепной рутине, он был среди советских писателей тем, кому дано проложить путь новой литературы»1 2 Отдельные положения С Иосифеску перекликались или же нашли особое развитие в «ювелирных» комментариях 3 Фабри, П Зарифопола, Г Дину и других В их рецензиях упор делается на блеск игривого интеллекта писателя3, на счастливое слияние проницательного ума с «божьим даром» лепки образа В критике 1929-1937 годов нет недостатка и в тончайших характеристиках публицистического стиля Эренбурга В размышлениях о Визе времени и Рождении автомобиля находим у П Зарифопола такие, например, весьма емкие строки: «Эренбург восхитительно тороплив В этой торопливости — безостановочная игра мыслей, образов, впечатлений, великолепная своей необычностью возбужденность, путаница, иногда притворная, иногда дейст 1 А Е„ А Moszkva fol у ci/ , p 124;I C Chi-țimia, Influențe și traduceri , p 184 4 „Albina Pindului", nr 4, din 15 ian 1870, p 1 — 2; Cf N Onofrei; op cit , p 124; I C Chițimia, Influențe și traduceri , p 185 3 Gr H Grandea, Miosotis, Роегіі, București, 1865, p 40 — 46 0 Cf Chițimia, Influențe și traduceri , p 185 INTERESUL ROMANILOR PENTRU LITERATURA POLONĂ 457 Așadar, dacă în deceniile V—VI, receptarea literaturii polone în România s-a realizat pe un fundal politic, în primul rînd, în deceniile următoare, pînă la primul război mondial, ea va prezenta interes ca fenomen spiritual, evident fără ca prin aceasta să dispară conștiința înfrățirii cu un popor atît de greu încercat de vicisitudinile istoriei O seamă de oameni de știință români vizitează Polonia în scopul cercetării arhivelor, urmărind scoaterea la lumină a documentelor privitoare la istoria României După Papiu Ilarian, M Kogălniceanu și alții, Bogdan Petriceicu Hasdeu întreprinde și el două călătorii în Polonia (1861 și 1876) în timpul cărora stabilește relații cu oameni de știință poloni, cum ar fi K Estreicher, Z Pauli, Wislocki, J Kopemicki etc Hasdeu cunoaște opera celui mai de seamă specialist polon în heraldică — Kasper Niesiecki, a cronicarilor poloni, iar Joa-chim Lelewel este inspiratorul ideii cu privire la condiționarea reciprocă a literaturii și istoriei, pe care B D Hașdeu o exprimă în articolul-program publicat în primul număr la „Foiței de istorie și literatură" A Creația lui Mickiewicz era, de asemenea, bine cunoscută în familia cărturarului român Cunos-cînd limba polonă, B P Hasdeu citise în original operele scriitorilor Feliks Bernatowicz, Jozef Korzeniowski, Jozef Ignacy Kraszewski, Henryk Rze-wuski, Ignacy Chodzko, Paulina Wilkonska 1 2 Ion Bianu, fiind director al Bibliotecii Academiei Române, va face la rîndul său două călătorii în Polonia în anii 1885 și 1886 3, iar la întoarcere în țară va urmări cu interes publicațiile polone, înserînd la rubrica bibliografică a „Revistei noi" note cu privire la lucrările referitoare la români, apărute în Polonia 4 Călătorii de documentare în Polonia vor mai face și alții oameni de știință români la sfîrșitul secolului al ХІХ-lea și începutul celui de-al XX-lea, printre care Ion Bogdan și N lorga 5 Presa românească înserează adeseori articole și informații cu privire la viața politică și culturală a Poloniei Constanța Dunca, publicistă și scriitoare de limbă română și franceză, sora lui Titus Dunca®, tînărul care la 18 ani luptase ca voluntar în rîndul insurgenților poloni de la 1863 și participase la evadarea „prințului roșu" — Adam Sapieha, cunoscuse la Paris mai mulți emigranți poloni Cel mai mult s-a apropiat însă de generalul Henryk Dembinski, căruia îi va păstra o amintire neștearsă Înființînd în anul 1863 ziarul „Amicul familiei", Constanța 1 B P Hasdeu, Literatura, în „Foița de istorie și literatură" I, 1960, nr 1, p 16 — 17 2 Cf I C Chițimia, Studiu introductiv la B Petriceicu-Hasdeu, loan-Vodă cel Cumplit, Craiova, 1942 3 Cf St Wțdkiewicz, Cîteva cuvinte p 8; vezi Ion Bianu, Relafiune asupra călătoriei în Galifia făcută în vara anului 1885, în Analele Acad Rom , VIII, p 19—48 și Rela/iune asupra călătoriei în Polonia făcută în vara anului 1886, în Analele Acad Rom , IX, p 52 — 61; vezi in această problemă și „Przewodnik bibliografiezny", 1 sept 1885, p 185, 1 iulie 1886, p 138 și 1 aug 1886, p 159 4 Vezi „Revista nouă", nr 5, 9, 10 din 1888 5 Cf St Wțdkiewicz, Cîteva cuvinte , p 8 • Cf T Avramescu, Un cavaler rătăcitor pe drumurile libertății, Titus Dunca, în „Magazin istoric", nr 7-8, 1968, p 142 458 1 PETRICĂ Dunca deschide coloanele publicației sale numeroaselor știri din diferite colțuri ale lumii Simpatizantă a cauzei polone, ea își informează cititorii, printre altele, despre sărbătorirea celui de-al cincilea centenar al Universității din Cracovia *, despre apariția cărții lui Alexander Chodzko Contes des paysans et des patres slaves1 2 Luptătoarei poloneze de la 1863, Henryka Pustowojtowna, Constanța Dunca îi face un portret pătruns de o deosebită căldură 3, iar la moartea generalului H Dembinski, pe care îl numește „un amic care cinci ani și-a zis și a fost secundul nostru părinte la Paris", își mărturisește profunda durere, promițînd să revină cu amintiri despre viața generalului 4 * 6 * în coloanele „Amicului familiei", a cănii contribuție la traducerea literaturilor străine ar merita cercetări mai aprofundate, apare în 1864 prospectul versiunii românești a romanului lui T T Jez; Asan (1961) Teodor Tomasz Jez, pe numele adevărat Zygmunt Fortunat Milkowski, trăise mulți ani în Moldova, ca reprezentant aî Comitetului central democratic european înființat la Londra în anul 1850 Scriind romanul Asan, Je£ a pornit de la Letopiseții Țării Moldovei, lucrare publicată de M Kogălniceanu la Iași, în 1852 Autorul prospectului, E Benjson, de la Brăila, începuse traducerea romanului și, făcînd apel la cititori pentru a-1 susține prin abonamente, arăta că lectura romanului „produce o profundă emoție [ ] Intriga este picantă, vie, colorată, voi zice chiar excentrică" s Apelul a rămas însă fără ecou Un rol însemnat în informarea cititorului român despre evenimentele din Polonia îl joacă publicațiile scoase de Edward M Adamski, emigrant polon, spirit întreprinzător care s-a încercat și în publicistică într-o suită de articole și schițe Adamski readuce în fața cititorilor momente din insurecția de la 1863 Astfel, în Fuga din Siberia ®, Adamski relatează calvarul tinerilor transpor-portați la Ekaterinoslavsk, de unde el însuși a reușit să fugă în împrejurări ce amintesc tabloul lui Grottger și poemul lui Alecsandri Pohod na Sibir Un episod tragic din timpul insurecției stă și la baza schiței Libertate ’, dedicată unui alt emigrant polon și anume doctorului Jan Zalplachta Articolul Dumnezeu există8 constituie o pledoarie pentru unitatea de simțire a popoarelor care au purtat jugul robiei străine Literatura polonă găsește și ea ospitalitate în coloanele publicațiilor lui E M Adamski La vestea încetării din viață a marelui scriitor polon Jdzef Ignacy Krasze-wski, directorul „României literare" va reacționa primul, exclamînd : „Joseph Ignatz Kraszewski s-a sfîrșit! Kraszewski nu mai este! Acesta este țipătul 1 „Amicul familiei", nr 6 din 1 iunie 1864, p 396 2 „Amicul familiei", nr 6, 1864, p 393 3 Domnișoara Căpitan Pustovoitov, în „Amicul familiei", nr 6 din 11 iunie 1864, p 392—393 4 Generalul Jeny Dembhiski, în „Amicul familiei", nr 7—8, din 15 iunie și 1 iulie 1864, p 411-412 6 D Benjson, Assan Roman istoric Prospect, în „Amicul familiei" nr 13—14 din 15 sept — 1 oct 1864, p 506 • E M Adamski, Fuga din Siberia, în „România literară", 1889, nr 6 p 130 — 133 ’ E M Adamski, Libertate , în „România literară, 1889, nr 2, p 33 — 37 8 E M Adamski, Dumnezeu există, în „Generația nouă", nr 10, oct 1894, p 233 — 235 INTERESUL ROMÂNILOR PENTRU LITERATURA POLONĂ 459 de durere scăpat din pieptul nenorocitei Polonii" x Și făcînd elogiul marelui dispărut, Adamski continuă: „O jumătate de veac acest om extraordinar, cu o energie nepomenit de mare, a lucrat fără contenire și fără preget la mărirea numelui Polon și a trîmbițat lumii suferințele mumei sale ce țintea către el ochii săi rugători și plini de lacrimi, svîrcolindu-se în durere" 1 2 3 Autorul exprimă totodată sentimentele trăite de români la aflarea tristei știri: „Noi românii încă luăm parte la doliul literaturii (subl aut , n n ) ce pierdu într-însul un stîlp așa de puternic" s în același an E M Adamski publică în „România literară" un „fragment dintr-un roman mare polon" Fragmentul se intitulează Cazacul 4 * și constă în nararea sfîrșitului tragic al cazacului Vladimir Ștefanovici, îndrăgostit de Vera Marianova, logodnica fratelui său, Osip Tipul acțiunii amintește spiritul romantic, dar toate încercările noastre de a identifica romanul respectiv nu au dus pînă în prezent la nici un rezultat Cert este că fragmentul nu face parte din nici un „mare roman polon", iar construcția lui episodică precum și stilul ne fac să credem că avem de a face cu o mistificare, al cărei autor este chiar E M Adamski într-o altă revistă a lui Adamski, și anume, în „Generația nouă", din 1890, nuvelistul și traducătorul Ion S Spartali publica traducerea schiței Literatura nevestei mele8 (titlul polonez: Literatura mojej zony) de Wincenty Kosia-kiewicz, cunoscut prin ale sale „fragmente din viață" Paralel cu aceste încercări ale lui Ed Adamski și Ion Spartali de a promova literatura polonă în paginile publicațiilor conduse de ei, opera lui Adam Mickiewicz continuă să fie prezentă și în această perioadă printre literații români Acum însă nu evenimentele politice vor stimula traducerea lui Mickiewicz în limba română, ci valoarea lui unanim recunoscută în 1881, „Portofoliul român" publică sub semnătura lui Ulise Cariadi Un tuast, transpunere în proză a poeziei Toasty, ca urmare a ecoului stîrnit de sărbătorirea lui Mickiewicz la Bologna în 1880 6 Traducătorul, cu toată libertatea pe care i-o oferă proza, rămîne departe de sensul originalului Traduce sloneczna dziatwo prin fiică a soarelui, introduce termeni inexistenți în original, etc în același an, tot „Portofoliul român" publică, în traducerea lui Th Dum-brăveanu, „cîntecul popular polonez" Mesteacănul7 Th Dumbrăveanu transpune într-o proză searbădă Die Birke 8 din volumul Volkslieder der Polen, publicat de poetul polon Wincenty Pol la Leipzig, în 1 E M Adamski, Joseph Ignatz Kraszewski, în „România literară", 1887, nr 3, p 41 3 Ibidem, p 41-42 3 Ibidem, p 42 3 Cazacul, Fragment dintr-un mare roman polon, în „România Literară", 1887, nr 11, p 236-239 4 Literatura nevestei mele de Wincenty Kosakiewicz, în „Generația nouă", 1890, nr 1 — 2, p 4-5 “ Cf I C Chițimia, Influența și traduceri p 185, vezi și Neonila Onofrei, op cit , p 124-125 7 Mesteacănul (cîntec popular polonez tradus de Th Dumbrăveanu, în „Portofoliul român", 1881, nr 1, p 57-58 8 Wincenty Pol, Volkslieder der Polen, Leipzig, 1833, p 5—7 460 I PETRICĂ 1833, fără să știe însă că Pol includea în volumul amintit versuri proprii, stilizate în gen popular, sau variațiuni pe teme folclorice ucrainene Zece ani mai tîrziu (1891) George Coșbuc va prezenta cititorilor balada lui Mickiewicz Trzech Budrysow sub titlul Cei patru Budris, ca omagiu adus memoriei marelui creator cu prilejul depunerii osemintelor lui Mickiewicz în cavoul de la Wawel Mickiewicz era de acum un simbol al spiritului veșnic revoluționar care-i animă pe marii artiști C Dobrogeanu-Gherea scria despre el în articolul Artiști-cetățeni: „Cel mai mare poet pe care l-a produs Polonia e Mickiewicz, și Mickiewicz e unul din cei mai mari poeți patrioți-revoluționari, pe care i-a produs lumea Din exil, unde a trăit și a murit, el a scris Dziady, Conrad Valenrod, care sînt pline de o iubire nesfîrșită pentru Polonia lui, pentru Lituania lui, de o ură adîncă contra celor care o sugrumă întreaga creațiune patriotică a lui Mickiewicz e o chemare la deșteptare, la luptă" 1 2 Nici creația lui Slowacki și Krasinski nu-i era necunoscută lui Gherea Adam Mickiewicz nu putea lipsi din prima vastă antologie de literatură universală apărută la noi După o muncă de treizeci de ani, așa cum mărturisește singur, Grigore N Lazu scoate la Iași, în 1894, 451 traduceri și imitațiuni de poezii antice și moderne, din Orient și Occident 3 Traducătorul, fără a fi un remarcabil poet, a făcut un act cultural de mare însemnătate punînd la îndemîna cititorilor români o diversitate de autori străini, printre care: Hafis, Homer, Virgiliu, Horațiu, Ovidiu, Voltaire, Petrarca, Shakespeare, Joung, Heine, Lenau, Pușkin, Lermontov, Kolar, Petofi, etc Este reprezentată în antologia lui Lazu și literatura polonă Prima poezie, Aș vrea să fiu 4, este atribuită greșit lui Adam Mickiewicz 5 *, ea fiind traducerea dedicației Do (Gdybym sie zmienil ) a lui Franciszek Morawski (1783—1861) general și poet cunoscut, autor al unor remarcabile fabule satirice și politice Este adevărat, că începînd din 1833, dedicația amintită a apărut în mai multe ediții ale poeziilor lui Mickiewicz, dar deja în 1887 era atribuită mai multor poeți: Mikolaj W^z, Cyprian Norwid și Szymon Konopacki ®, încetînd să mai apară ca operă a lui Mickiewicz7 1 Cf I C Chițimia, Influenfe și traduceri p 186 Prof I C Chițimia se întreabă în lucrarea citată dacă inovația lui Coșbuc nu „se află în vreuna din traduceri, de exemplu în cea maghiară a lui H Вё1а “ Traducerea lui H Вёіа nu are această inovație și nici alte traduceri cunoscute 1 C Dobrogeanu Gherea, Artiști-cetățeni, în „Literatură și știință", 1894, p 15 3 Cf I C Chițimia, Influențe și traduceri p 186 4 Gr N Lazu, 451 traduceri și imitațiuni de poezii , Iași, 1894 5 Cf Al Semkowicz, op cit , p 96 — 97 * Cf Fr Konarski, O erotyku Mickiewicza, „Gdybym sif zmienil w wstfgf zlocistif';, în „Pamițtnik Towarzystwa Literackiego im Adama Mickiewicza", Lvov, 1887, p 97—113; Wl Strzembosza, Mniemana ратіціка po Mickiewicza, în „Kurier Warszawski", 1900, nr 89; G Korbut, Literatura polska, ed Il-a, T III, Varșovia, 1930, p 27 7 Neonila Onofrei, {op cit , p 125) și I C Chițimia {Influențe și traduceri , p 186), care se ocupă de traducerile lui Gr Lazu din operele lui Mickiewicz, mențin paternitatea lui Mickiewicz asupra dedicației, incluzînd-o în „ciclul Wiersze rdtne" INTERESUL ROMÂNILOR PENTRU LITERATURA POLONĂ 461 Traducerea în limba română este mediocră, atît sub aspectul versificației cît și al transpunerii conținutuluix A doua traducere, Fragment1 2 3, transpune într-un mod nefericit prima strofă din RomantycznoSâ de Adam Mickiewicz „Miasteczko" (tîrg, orășel) devine la Gr Lazu „sat", iar numeroasele adăugiri față de original (strofa de 6 versuri a devenit de 9) diluează sensul și efectul operei programatice a poetului polonez Ce este a mea simțire 3, despre care traducătorul spune că este din Konrad Wallenrod, reprezintă în realitate un fragment (început cu „Czym jest me czucie") din monologul lui Konrad, celebra improvizație din scena a Il-a, partea ІП-a a poemului dramatic Dziady 4 Nici de data aceasta traducătorul nu reușește să înțeleagă spiritul creației lui Mickiewicz, vibrația ei Ultima traducere din operă lui Mickiewicz, balada Pani Twardowska5, constituie o fericită excepție Gr Lazu reușind, de astă dată, să păstreze tonalitatea și particularitatea originalului în locul versului de opt silabe, traducătorul apelează la versul de șaisprezece silabe, cu cezură la mijloc, ceea ce face ca cele 15 strofe, față de 31 în original, să fie dispuse în catrene doar grafic, în realitate fiind distihuri ce pot fi reorganizate în catrene cu versuri a cîte opt silabe, cu rimă alternantă: — Da, ai cîștigat tu drace, tu a iadurilor iasmă — Dar acum ici în cristelnic mi te scaldă în aghiazmă! Mehpistophel rău se strîmbă-sare parcă-i pus de streche, Totuși intră-n apa sfîntă pîn-aproape de ureche Al treilea poet polon cuprins în culegerea lui Gr Lazu este Bohdan Zaleski, probabil datorită aprecierii de care acesta se bucura din partea lui Mickiewicz Se iubeau 6 de Bohdan Zaleski, este traducerea liberă a poeziei Dwojaki koniec Cele 16 versuri din original dispuse într-o construcție de distih clasic sînt transpuse în 6 catrene, care în realitate sînt tot distihuri Deși traducăto 1 Fr Morawski: Gdybym siț zmienil w wstțgț zlocist^, Со na twem czole polyska; Gdybym siț zmienil w tș szatș mglista, Со piersi twoje przyciska" Gr N Lazu : „Aș vrea să fiu cordeaua-ți de aur Ce înconjoară frumosul tău cap; Aș vrea să fiu rochița în care Sînuri frumoase aproape nu-ncap" 2 Gr Lazu, op cit , p 364; vezi și Neonila Onofrei și I C Chițimia, cf nota 7, p 372 3 Gr Lazu, op cit , p 364 4 Vezi, I C Chițimia, Influente și traduceri p 186 s Gr Lazu, op cit , p 366 — 367 6 Gr Lazu , op cit , p 367—368 462 I PETRICÂ rul își ia permisiunea să introducă elemente inexistente în original,versiunea românească este adeseori curgătoare și bogată în imagini plastice: B Zaleski: O! nad dziewczynq po siole w dzwony bij^; A nad kozakiem po leșie wilki wyj^ Koăci dziewczyny grob zamknql poSwițcony; Koăci kozaka bielejq na wsze strony 1 Gr N Lazu: Și în satul fetei toate Clopotele trist răsună; Lupii urlă în zăvoaie Crivățul în văgăună! Fetei popii spun prohodul; Jalea fețele înmoaie Pe cazac îl prohodiră Vîntul, ropotul de ploaie în sfîrșit, Sărbătoare de familie 3, prezentată drept poezie populară polonă, deși este una dintre cele mai reușite traduceri, a ajuns, fără îndoială, dintr-o nouă eroare în secțiunea de literatură polonă Folclorul polon nu cunoaște motivul cuprins în Sărbătoare de familie : „Tata mers-a în pădure, și azi mers-a la vînat Și un ciocîrlan de-ndată-căci e meșter-a-mpușcat Frații au luat vînatul și pe-o sanie l-au pus Si-nhămîndu-se cu toții, drept acasă l-au adus Fetele dau foc la vatră, ciocîrlanu-1 opăresc, Și îl curăță de pene și îl spală și-l gătesc, Mama-1 rumenește bine, tot în unt și prea frumos, Și îl pune ре-un blid mare, la vedere prea gustos; Și poftiră multă lume și trei zile-au ospătat, Și cu vin trei poloboace, numai trei au deșărtat" Nu cunoaștem sursele lui Gr N Lazu, cert este că nu poate fi opera lui Fr Bodenstedt, pe care-1 amintește în cuvîntul său introductiv traducătorul Pe de altă parte A D Xenopol, care prefațează culegerea, lasă să se înțeleagă că Gr Lazu ar fi cunoscut limba polonă în cazul acesta numai lipsa de talent poetic autentic al traducătorului l-a împiedicat să realizeze versiuni mai valoroase în ultimele decenii ale secolului al ХІХ-lea, paralel cu recunoașterea marilor valori ale culturii polone, se observă în România un interes crescînd pentru fenomenul cultural contemporan Întîiul contact al cititorului român cu gîndirea polonă din a doua jumătate a secolului trecut se realizează prin 1 J B Zaleski, Poezje (4 voi ), Lvov-Varșovia, 1877, I, p 249—250 s Gr N Lazu, op cit , p 368 INTERESUL ROMÂNILOR PENTRU LITERATURA POLONĂ 463 intermediul lucrărilor lui Julian Ochorowicz (1850—1917), unul dintre cei mai de seamă reprezentanți ai „pozitivismului varșovian" în 1885, la Focșani, probabil datorită unui emigrant polonez (A K ), apare broșura Contradicțiu-nile fundamentale pe care se reazimă toată știința noastră despre univers Esența ființei Legendă filozof ică de Julian Ochorowicz h Esența ființei va fi publicată din nou în 1911, în urma unei evidente stilizări1 2 Explicația acestei apariții trebuie pusă în legătură cu evoluția luptei de idei din țara noastră în această perioadă, marcată de asaltul viguros al concepției materialiste și al artei cu rezonanțe sociale în 1888 „Contemporanul" va publica în paginile sale scurta dramă istorică Pausanias 3 4 de W Okonski [Al Swițtochowski], șeful pozitiviștilor varșo-vieni, în care scriitorul polon face elogiul luptei pentru libertate a Hoților spartani Cîțiva ani mai tirziu apare în limba română și culegerea Din viața poporului* (titlul original O zycie, 1879 — Pentru viață) de Alexander Swițto-chowski Culegerea, din care fac parte nuvelele Chawa Rubin, Damian Capenko și Karl Krug, este precedată de o notiță biografică în care se evidențiază meritele lui Swițtochowski în răspîndirea principiilor lui Darwin, Buckle, Spencer, Comte, precum și realismul scrierilor sale Interesul românilor pentru noua literatură polonă este și mai pregnant reliefat de articolul Literatura polonă modernă s, semnat de C Săteanu și publicat dla 1901 în „Mișcarea literară și artistică" Remarcînd numărul mare al scriitorilor de valoare pe care i-a dat Polonia, C Săteanu, probabil conducătorul publicației, anunța intenția revistei de a prezenta cititorilor biografiile „Cîtorva literați poloni de frunte: H Sienkiewicz, Wilhelm Feldinan, Kazi-mierz Tetmajer și Maria Konopnicka " C Săteanu face într-adevăr o schiță biografică lui Henryk Sienkiewicz, elevînd formația pozitivistă a scriitorului polon, „incomparabila frumusețe plastică" a descrierilor lui și lăudînd romanele sale istorice, „capodopere ale unui pictor de pe cîmpul de război" Perioada scurtă în care a apărut revista nu a permis probabil publicarea și a celorlalte schițe biografice în acest context, ultimul an al secolului al ХІХ-lea înseamnă impunerea unui nou nume atenției cititorilor și scriitorilor români, numele lui Henryk Sienkiewicz 1 J Ochorowicz, Contradicțiunile fundamentale pe care se reazimă toată știința noastră despre univers Esența ființei Legendă filozofică de , fost profesor la Universitatea din Varșovia (traduse din limba polonă de A K ), Focșani, 1885 2 J Ochorowicz, Esența ființei Legenda filozofică Biblioteca „Lumea", București 1911 3 Pausanias Schiță de o dramă istorică din secolul al V-lea î c de W Okonski, tradusă în românește de L Rokita, „Contemporanul", V, 1888, nr 10, p 367 — 378 4 Al Swiștochowski [W Okonski], Din viața poporului, Chawa Rubin, Damian Capenko, Karl Krug Precedate de o notiță biografică Traducere de I Husar, în „Biblioteca de popularizare pentru literatură, știință și artă", nr 7, Craiova, (Vîrsta scriitorului polon, 48 ani, indicată în notiță, care ar putea stabili anul 1897, drept an al apariției versiunii românești este greșit indicată, ca de altfel și locul nașterii lui Swițtochowski) 1 C Săteanu, Literatura polonă modernă, în „Mișcarea literară și artistică", Iași, I, 1901, nr 1, 15 febr p 5 — 7 464 I PETRICĂ Cu excepția romanului pentru tineret W pustyni i w puszczy (1911), Sienkiewicz publicase pînă la 1900 toate operele sale principale Era de-acum un scriitor apreciat, o autoritate literară nu numai în țara sa, ci în lumea întreagă Ecoul sărbătoririi lui Sienkiewicz în anul 1900, cu prilejul împlinirii a 30 de ani de activitate literară, a ajuns și în România La 8 august 1900 două cotidiene bucureștene „Apărarea Națională" și „Secolul XX" încep publicarea în foiletoane a romanului Quo vadis? * în 1901 „Apărarea națională" publică alte două romane ale lui Sienkiewicz: Să-l urmăm 1 2 (Pojdzmy za nim) și Cavalerii crucii3, „Secolul XX" — Familia Polaniecki 4, „Epoca" — Prin foc și sabie 5, „Mișcarea literară și artistică" — Pe Ol утр6 , „Convorbiri literare" — Janko muzicantul 7 în „Vremea" (1903) apare Bartek cel viteaz 8 (Bartek zwycițzca) și Cavalerii crucii 9 de H Sienkiewicz și Pe viață și pe moarte10 11 de T T Jez E un adevărat asalt al literaturii polone la început de secol, după care Henryk Sienkiewicz va rămîne, constant, unul dintre cei mai citiți scriitori în România Anunțînd publicarea romanului Quo vadis, „Secolul XX" scria: „nu ne îndoim că acest admirabil roman, în care reînvie, cu o extraordinară putere, strania și turmentata epocă neroniană, va fi citit și urmărit cu un deosebit interes Quo vadis este actualmente romanul cel mai citit și discutat în toată lumea civilizată"11 Un an mai tîrziu, în 1901, „Apărarea națională" deschizînd seria foiletoanelor din Cavalerii crucii, la un an de la apariția lui în limba polonă, confirmă această opinie, notînd : „Cavalerii crucii va avea sigur succesul colosal al lui Quo vadis"12 Cronicarul „Secolului XX" remarca faptul că „Sienkiewicz în Quo vadis a studiat perfect antichitatea romană întregul cadru 1 H Sienkiewicz, Quo vadis Roman istoric Traducere de Nicolae Pandelea, în „Apărarea națională", I, 1900, nr 208 și urm In aprilie 1901 apare în volum H Sienkiewicz, Quo vadis (unde merge) Roman din timpurile ncroniene (Trad necunoscut) în „Secolul XX", II, 1900, nr 382 și urm 2 H Sienkiewicz, Să-l unnăm, semnează S N S , în „Apărarea națională", II, 1901, nr 88 (427) și urm și „Cronica" III, 1903, nr 544 și urm (tradus de Alexandru Popilian intr-o formă prescurtată) 3 H Sienkiewicz, Cavalerii crucei Roman istoric (Traducător necunoscut), în „Apărarea națională", II 1901, nr 311 (560) și urm * H Senkiewicz, Familia Polaniecki (Trad necunoscut), în „Scolul XX", II, 1901, nr 569 și urm 6 H Sienkiewicz, Prin foc fi sabie (Trad necunoscut), în „Epoca", VII, 1901, nr 1578 și urm 3 H Sienkiewicz, Pe Olymp Legendă Trad de C Stăteanu, în „Mișcarea literară și artistică", Iași, I, 1901, nr 1, 15 febr p 15—17 7 H Sienkiewicz, Janko muzicantul Trad de I A Brătescu-Voinești în „Convorbiri literare", XXXV, 1901 p 214 și urm 8 H Sienkiewicz, Bartek cel viteaz, (Trad necunoscut), „Vremea", I, 1903, nr 1, și urm 9 H Sienkiewicz, Cavalerii crucei Roman istoric (Trad necunoscut), „Vremea", I, 1903, nr 38 și urm 10 T T Jei (Z Milkowski) Pe viafd și pe moarte (O byt ) Roman istoric albanez din timpurile lui Skanderbeg — Gheorghe Castriota Traducere după original polonez de Rusa de la Jiu „Vremea", I, 1903, nr 100 și urm 11 Quo vadis de Henric Sienkiewicz (anunț), „Secolul XX", II, 1900, nr 381, p 3 12 Henryk Sienkiewicz, Cavalerii crucei (anunț), „Apărarea națională", II, 1901, nr 311 (560), p 3 INTERESUL ROMÂNILOR PENTRU LITERATURA POLONĂ 465 în care se desfășoară acțiunea este alcătuit conform cercetărilor științifice" Romanul scriitorului polon era receptat ca roman istoric, prețuit pentru forța de reconstituire artistică a unei epoci de mult apuse și nu pentru elementul religios 1 2, așa cum se va întîmpla mai tîrziu 3 Din 1905, cînd lui H Sienkiewicz i se acordă Premiul Nobel, traducerile în limba română din opera romancierului polon se succed într-un ritm rapid, atrăgînd după sine numeroase alte nume de scriitori poloni, care vor intra în sfera preocupărilor iubitorilor de literatură din țara noastră După Adam Mickiewicz, Henryk Sienkiewicz este al doilea scriitor polon care a pătruns în conștiința cititorului român, contribuind, poate cel mai mult la adîncirea receptivității noastre față de literatura polonă ИНТЕРЕС РУМЫН К ПОЛЬСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА (Резюме) Распространение польской литературы в Румынии во второй половине XIX века, как отмечает автор, характеризуется двумя этапами: первый—шестидесятые—семидесятые годы — определяется созвучием политических и национальных интересов этих двух народов; второй — последние десятилетия XIX века — является тем периодом, когда возрастает интерес румын к признанным произведениям художественной литературы, к польской литературе с социальной проблематикой В первый период в центре внимания находилось творчество Адама Мицкевича, с которым познакомились румынские революционеры-демократы Н Бэлческу, И Елиаде Рэ-дулеску Ион Войнеску, К А Росетти и др Тогда же появляются и первые переводы на румынский язык произведений польского поэта Джеордже Бариц опубликовал в 1843 году в переводе Иосифа Ману Отрывки из Книг польского народа и пилигримства, а Георге Асаки переработал несколько баллад Мицкевича и сатиру Игнатия Красицкого В период, когда польский народ поднялся на национально-освободительную борьбу, Ал Пелимон и Гр Грандя перевели стихи польского поэта Отзвуки творчества Мицкевича найдем и у Дж Барица, Ал Папиу Илариана, Ал Одо-бески у Б П Хашдеу, который знал творчество многих польских писателей Во второй период творчество Мицкевича в Румынии воспринимается так же успешно, и рассматривается как эталон прогрессивного духовного проявления (К Доброджану-Геря) Появляются переводы на румынский язык Улисе Кариади, Джеордже Кошбука, Григоре Лазу В то же время некоторые румынские периодические издания („Amicul familiei" или издания Эдуарда Адамски) проявляют повышенный интерес к польской культуре Румынский читатель знакомится с новыми именами польских писателей (Т Т Еж, Юзеф Крашевский, Винценти Косякевич, Богдан Залесский) Наступление на народничество способствует распространению творчества варшавских позитивистов Появляются переводы философских трудов Юлиана Охоровича (1885) и произведения социального резонанса Ал Свентоховского (1888, 1895) Этот период завершается знакомством румынского читателя с творчеством другого крупного польского писателя — Генриха Сенкевича 1 Gh А , Convorbiri zilnice: Asupra operei lui Sienkiewicz, „Secolul XX", II, 1900, nr 413 p 1 2 Versiunea românească a romanului Quo vadis? a adus In paginile „Secolului XX" discuția in jurul personalității lui Petronius, confruntîndu-se imaginea patricianului roman, lăsată de Tacit și reconstituită de Sienkiewicz, cu cea schițată de Marcel Schwob în Vies Imaginaires Vezi: L , Convorbiri zilnice : Petroniu, „Secolul XX", II, 1901, nr 559, p 1; Convorbiri zilnice : Aformîntul lui Petroniu, „Secolul XX", II, 1901, nr 678, p 1 3 Cf M Vîrcioroveanu, Receptarea creafiei lui Henryk Sienkiewicz în România, în Rsl, 1967 XV, p 80 466 I PETRICĂ L’INTfiRfiT MANIFESTfi PAR LES ROUMAINS POUR LA LITTERATURE POLONAISE PENDANT LA SECONDE МОІТІЁ DU XIX-E SlfeCLE (R£sum£) La diffusion de la litterature polonaise en Roumanie pendant la seconde moitie du sifecle passd, a connu — suivant les affinnations de l’auteur — deux phases: la ргетіёге, du V-e â la fin du VII-е ddcennie, ddterminee par l'existence chez les deux peuples de memes conso-nances et aspirations nationales, la seconde, pendant les derni£res ddcennies du sidcle, caracte-risde par une hausse d'int^ret, chez les Roumains, pour les valeurs littâraires polonaises consa-сгёеэ et leurs ceuvres ă r^sonances sociales Durant la ргетіёге pdriode, ce fut l’ceuvre d’Adam Mickiewicz qui s’imposa; elle dtait bien connue des d£mocrates roumains rdvolutionnaires (N Bălcescu, I Eliade Rădulescu, Ion Voinescu, C A Rosetti, etc ) C’est alors aussi que parurent les premidres traductions en langue roumaine de l’ceuvre de Гёсгіѵаіп polonais Ainsi en 1843, George Baritz publia, dans la traduc-tion de losif Mânu, Fragmente din cărțile pribegiei (Passages des livres de Verrance), tandis que Gheorghe Asachi adaptait des ballades de Mickiewicz et une satire d’Ignancy Krasicki Lorsque le peuple polonais se souleva dans un grand mouvement pour la conquete de sa liberte natio-лаіе, A Pelimon et Gr Grandea traduisirent aussi des vers du grand роёЧе polonais Des ёсЬм de l’ceuvre de Mickiewicz se retrouvent dans les dcrits de Baritz, Al Papiu-Ilarian, Al Odobescu, B Petriceicu-Hașdeu, ce dernier dtant un grand connaisseur de la litterature polonaise Pendant la seconde ptiriode тепііоппёе ci-dessus, l'oeuvre de Mickiewicz poursuit son processus de pendtration parmi Ies Roumains, dtant considёrёe comme le prototype des manife-stations spirituelles аѵапсёеэ (C Dobrogeanu-Gherea) De nouvelles traductions en roumain font leur apparition; elles appartiennent ă L’lysse Cariadi, George Coșbuc, Grigore Lazu En тёте temps, certaines publications roumaines (comme, par exemple, „Amicul familiei" — „ L’Ami de la familie" — ou celles dirigёes par Edouard Adamski) manifestent un interet accru pour la culture polonaise C’est ainsi que le lecteur roumain fait la connaissance de nouveaux-noms d’dcrivains polonais (T T Jez, J6zef Ignacy Kraszewski, Wincenty Kosiakiewicz, Bohdan Zaleski) L’offensive antijunimiste facilite la рёпёІгаВоп des ceuvres des positivistcs de Var-sovie On traduit en roumain l’ceuvre philosophique de Julian Ochorowicz (1885), ainsi que des passages de la litterature ă resonance sociale de Al Swietochowski (1888, 1895) Cette periode culmine par l’attrait qu’exerce sur l’esprit des lecteurs roumains la figure d’un autre grand ёсгіѵаіп polonais — Henryk Sienkiewicz 